Sygn. akt IV U 140/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2017 r. w S.

odwotlania D. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 28 grudnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo D. B. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od o1 stycznia 2017 roku do 30 kwietnia 2019 roku.

Sygn. akt: IV U 140/17 UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.6 ust.1 pkt 6
ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
odmoéwit D. B. od 1 stycznia 2017r. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl D. B. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze wbrew ustaleniom organu
rentowego jest nadal niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 23 wrzeénia 1996r.,
czego dowodem jest obszerna dokumentacja medyczna, w tym roéwniez opinie bieglych zgromadzone w poprzedniej
sprawie sgdowej o prawo do renty toczacej sie pod sygnatura akt IV U 985/13. Na dowdd istnienia tej niezdolnoSci
ubezpieczony wniodst o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglych z zakresu medycyny (odwolanie k.1-5 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 12 grudnia 2016r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a odwolanie nie wnosi do



sprawy zadnych nowych dowodéow faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.6-7 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony D. B. do 31 grudnia 2016r. uprawniony byt do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 23 wrze$nia 1996r. (decyzja z 7 wrzesnia 2015r. o ustaleniu prawa do
renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres do 31 grudnia 2016r. k.303-304 akt rentowych). Powyzsza decyzja
wydana zostala w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25 czerwca 2015r. zmieniajacego
wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 9 kwietnia 2014r. w sprawie IVU 985/13 oraz decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w S. z 11 lipca 2013r. i ustalajgcego prawo D. B. do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 czerwca 2013r. do 31 grudnia 2016r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
25 czerwca 20151, wraz z uzasadnieniem k.150 i 154-155 akt IV U 985/13).

W dniu 6 pazdziernika 2016r. ubezpieczony wystapil do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres
(wniosek k.314 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 14 listopada 2016r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
(orzeczenie lekarza orzecznika z 14 listopada 2016r. k.317 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od
powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS,
ktéra w orzeczeniu z 12 grudnia 2016r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.51 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z 12 grudnia 2016r. k.320 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z
28 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres (decyzja z 28 grudnia 2016r. k.321 akt
rentowych).

Ubezpieczony ma 53 lata i wyksztalcenie Srednie techniczne — mechanik napraw pojazdéw samochodowych. Po
zdobyciu zawodu, od 1982r. do 1989r. ubezpieczony pracowal w swoim zawodzie - jako mechanik oraz jako blacharz
samochodowy (Swiadectwa pracy k.4-7 akt rentowych). Od 16 wrzeénia 1990r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...)
Szpitali (...) w W. na stanowisku blacharza-spawacza (Swiadectwo pracy z 5 stycznia 1999r. k.10 akt rentowych). W
trakcie tego zatrudnienia — w dniu 23 wrze$nia 1996r. ubezpieczony doznal wypadku przy pracy w postaci urazu
kregostupa ledZwiowego z wypadnieciem jadra miazdzystego (protoko6l powypadkowy z 30 wrzeénia 1996r. — w aktach
rentowych). W nastepstwie tego zdarzenia od 29 marca 2000r. do 31 grudnia 2016r. ubezpieczony byl uprawniony do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, przy czym poczatkowo byla to renta z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy (pierwsza decyzja z 25 maja 2000r. o przyznaniu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy k.28-29 akt rentowych).

W wyniku wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 23 wrzeSnia 1996r. i doznanego w nim urazu kregostupa z
wystapieniem przepukliny krazkowej pourazowej L4-L5 ubezpieczony przeszedl w trybie pilnym zabieg usuniecia w
wielu fragmentach wypadnietego jadra miazdzystego. We wrze$niu 1999r. z powodu nawrotowej przepukliny jadra
miazdzystego L4-L5 ubezpieczony przeszedl zabieg usuniecia blizny kanalu kregowego obejmujaca worek oponowy
i korzen nerwowy oraz pozostalo$ci zwyrodnialego i uwypuklonego jadra miazdzystego. Przebieg pooperacyjny
byl powiklany plynotokiem nawrotowym, co wymagalo kilkukrotnego zaopatrywania zabiegowego oraz ropnym
zapaleniem rany pooperacyjnej i krazka miedzykregowego. Powyzszy uraz oraz wskazane powiklania w procesie
wielomiesiecznego leczenia pozostawily istotne nastepstwa w stanie czynno$ciowym narzadu ruchu i ukladu
nerwowego ubezpieczonego. W trakcie badania przez bieglych stwierdzono u ubezpieczonego bardzo istotne
ograniczenie ruchomosci kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z obecnosScia aktywnych objawéw korzeniowych, jak
roéwniez mniejszy deficyt ruchomosci w zakresie kregoshupa szyjnego. Przedstawione upo$ledzenie narzadu ruchu
ubezpieczonego powoduje, ze ubezpieczony jest nadal ,tj. od 1 stycznia 2017r. czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnoSci to 30 kwietnia 2019r. Opisane upo$ledzenie



poglebiaja dodatkowo inne dolegliwo$ci ubezpieczonego m.in. obrzeki konczyn dolnych, gléwnie stép - po wypadku
przy pracy ubezpieczony przebyl epizod zatorowosci ptucnej i zakrzepicy zylnej konczyn dolnych. Obecnie, od kilku
lat ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug taksdéwkarskich. Ustugi te wykonuje osobiScie
w wymiarze do kilku godzin dziennie. Stan zdrowia ubezpieczonego nie pozwala mu na wykonywanie tego rodzaju
dzialalnoSci przez dluzej niz kilka godzin, a takze na podjecie pracy na stanowisku kierowcy zawodowego - w ramach
stosunku pracy (opinia bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, chirurgii naczyniowej oraz specjalisty medycyny pracy
k.28-34 akt sprawy oraz opinia uzupelniajaca tych bieglych k.53 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego D. B. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy przyshuguje
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy — dla ubezpieczonego, ktdry stal sie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - znajdujacej z mocy art.17 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chor6b zawodowych odpowiednie zastosowanie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy - niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 23 wrzeénia 1996r.
wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego w dalszym ciagu istnieje niezdolno$é¢ do pracy w zwigzku z powyzszym
wypadkiem i jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistéw z zakresu medycyny. Sporzadzona
na te okoliczno$¢ opinia bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i chirurgii naczyniowej oraz lekarza medycyny
pracy dala podstawy do ustalenia, Ze ubezpieczony jest w dalszym ciagu ,tj. po 31 grudnia 2016r. osobg cze$ciowo
niezdolna do pracy z zwiazku z wypadkiem przy pracy przy czym przewidywany termin trwania tej niezdolnosci
to 30 kwietnia 2019r. (opinia k.33-34 i 53 akt sprawy). W zlozonej opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonego
istotne dysfunkcje narzadu ruchu bedace nastepstwem wypadku przy pracy objawiajace sie znacznym ograniczeniem
ruchomoéci kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z obecnoécia aktywnych objawéw korzeniowych oraz ograniczeniem
ruchomosci kregostupa szyjnego. W ocenie bieglych taki stan narzadu ruchu powoduje, ze ubezpieczony nie jest w
stanie wykonywac pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami ,tj. pracy w zawodzie mechanika samochodowego
— blacharza. Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszed}l do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a
ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spojna
i nalezycie uzasadniona. W ocenie Sadu ustalen bieglych nie podwaza fakt, ze w ostatnich latach ubezpieczony
podjat dzialalno$¢ z zakresu przewozu oso6b. Sami biegli zauwazyli, ze ubezpieczony wykonuje czynno$é¢ kierowania
samochodem w ramach prowadzonej dzialalnoéci, ale poswieca na to tylko do kilku godzin dziennie, przy czym
moze samodzielnie regulowac czas pracy i stosowaé przerwy w zalezno$ci od samopoczucia. Z pewnoscig jednak stan
zdrowia ubezpieczonego nie pozwala mu na wielogodzinne prowadzenie samochodu, a zatem pelnoetatowa prace w
zawodzie kierowcy (k.34 i 53 akt sprawy). W ocenie Sadu argumentacja bieglych jest przekonujaca i nakazuje w pelni
uzna¢ wnioski plynace ze zlozonej opinii. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze choé ubezpieczony prowadzi samochod,
to nie mozna uznaé, ze doszlo do przekwalifikowania sie ubezpieczonego. Umiejetno$¢é prowadzenia samochodu
osobowego jest powszechna w spoleczenistwie, a ubezpieczony wykorzystuje te umiejetno$¢ w celu uzyskania
dodatkowych Srodkéw utrzymania. Z przedstawionych wzgledow Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego



o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, gdyz zastrzezenia do opinii wydanej przez dotychczasowych bieglych
stanowia w ocenie Sadu polemike z prawidlowymi ustaleniami opinii (pismo k.64-65 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



