Sygn. akt IV U 84/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 r. w S.
odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 grudnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarionq decyzje i ustala, ze J. P. nie podlegal obowiqgzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 7 marca 2011 roku do
dnia 31 marca 2011 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.

Sygn. akt IV U 84/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2a, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze J. P. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 7
marca 2011 r. do 31 marca 2011 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniést m. in., ze w 2011 r. najnizsza
podstawa wymiaru skladek dla oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza wynosila 418,50 zi. W marcu 2011 r.
J. P. byt co prawda zatrudniony na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. w W, jednakze
w okresie tym przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wyni6st o
z}. Skoro zatem podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu umowy zlecenia byla
nizsza od obowiazujacej najnizszej podstawy wymiaru sktadek, to w my$l art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.20151.), J. P. podlegal ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. P.. Wskazal, ze w spornym okresie byl zatrudniony w (...) sp. zo. 0. w W.
na podstawie umowy zlecenia i byl on objety ubezpieczeniem spolecznym, a z racji tego zatrudnienia odprowadzane
byly sktadki. Okoliczno$¢ te potwierdza za§wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 30 czerwca 2011 r., ktdre to zostalo przez
ubezpieczonego dotaczone do odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie powtarzajac argumentacje, iz skoro w marcu
2011 r. ubezpieczony nie uzyskat przychodu z tytutu umowy zlecenia, to podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Przychody za miesigc marzec 2011 r.
ubezpieczony otrzymal w kolejnym miesiacu, tj. dopiero w kwietniu 2011 r.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. P. rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w marcu 2011 r. W tym czasie
odprowadzal z powyzszego tytulu jedynie sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowym J. P. podlegal z tytulu zatrudnienia w ramach umoéw zlecenia. W okresie od
1 marca 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r. byl przyjmujacym zlecenie od (...) sp. z 0. 0. w W. i z tego tytulu odprowadzane
byly skladki na ubezpieczenia spoleczne (zaswiadczenie o zatrudnieniu z 30 czerwca 2011 r. k. 2 akt sprawy).

Poprzednio, tj. w lutym 2011 r. J. P. réwniez byt przyjmujacym zlecenie od dwoch podmiotéw: (...) sp. zo. 0. w W.
oraz Agencji Pomocy (...) sp. z 0. 0. w W. i w zwigzku z tym otrzymal stosowne wynagrodzenie, ktore zostalo wplacone
przelewem na jego rachunek bankowy w marcu 2011 r. w tacznej kwocie 2140,43 zl, tj. od pierwszego z wymienionych
podmiotéw w kwocie 1980,68 z} oraz od drugiego w kwocie 159,75 zt (wydruk historii rachunku k. 14 akt sprawy,
zeznania J. P. k. 11-11v i 15v akt sprawy).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.

Organ rentowy dopuscil sie blednych zaliczen sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytutu zawartej przez
J. P. umowy zlecenia z (...) sp. z 0. 0. w W.. Skutkiem powyzszej nieprawidlowosci bylo przyjecie, iz ubezpieczony
W marcu 2011 r. nie uzyskal przychodu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i z kolei ustalenie, ze z
powyzszego tytulu wystgpila nadplata za maj w 2011 r. Wynikiem powyzszego bylo bledne uznanie, ze J. P. podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na brzmienie art. 9 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Podkreéli¢ nalezy, iz tytul objecia ubezpieczeniem spolecznym nie powstaje z chwilg zaplaty skladek. Wrecz
przeciwnie, to chwila rozpoczecia zatrudnienia wplywa na objecie okre$lonej osoby ubezpieczeniem spolecznym. Do
takiego wniosku sklania brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 13 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
W mysl pierwszego z przepiséw, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 81 9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Z kolei zgodnie z trescia art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne w nastepujacych okresach: zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Dlatego tez organ rentowy blednie uznal, iz skoro J.
P. otrzymal dopiero w kwietniu 2011 r. wynagrodzenie za czynno$ci wykonywane w marcu 2011 r. w ramach umowy
zlecenia, to w miesigcu wywigzywania sie z obowigzkdéw wynikajacych z tej umowy (czyli w marcu), nie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na zawarcie umowy cywilnoprawne;j.

Niezaleznie od powyzszego dzialania ZUS, podkre$li¢ nalezy, iz nawet podazajac wadliwym tokiem rozumowania
organu rentowego nie ma podstaw do przyjecia prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Jak wynika z logicznych i uznanych
za wiarygodne oraz przekonujacych zeznan ubezpieczonego, w lutym 2011 r. pozostawal on w zatrudnieniu w ramach



umoéw zlecenia zawartych z Agencja Pomocy (...) sp. z 0. 0. wW. oraz z (...) sp. z 0. 0. w W.iw marcu 2011 r. otrzymat
wynagrodzenie za wykonanie zlecenia w lacznej kwocie 2140,43 zt (wydruk historii rachunku k. 14 akt sprawy), a
zatem w kwocie wyzszej niz najnizsza podstawa wymiaru skladek dla oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
(418,50 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekt jak w wyroku.



