Sygn. akt IV U 1015/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwotania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Nr (...)

w sprawie M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1015/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.10.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2, 51 6 ustawy
z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.) odmoéwit M. M. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, albowiem na dzien rozwigzania stosunku pracy ubezpieczona nie osiagneta wieku
55 lat oraz nie udokumentowala wymaganych 35 lat okreséw uprawniajacych do emerytury. Ponadto, pracodawca
ubezpieczonej nie ulegt likwidacji. Dlatego tez zadanie ubezpieczonej jest niezasadne.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona M. M.. Wskazala, iz laczacy ja z (...) S. A. w W. stosunek pracy zostal
rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce, a podstawe prawng powyzszego stanowil art. 30 par. 1 pkt 2 kp
w zw. z art. 10 ustawy z 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90 poz. 844 ze zm.). Przyczyne powyzszego stanowila
likwidacja Zakladu Pracy, tj. Zakladu Produkcyjnego w K.. Rozwigzanie stosunku pracy poprzedzily konsultacje
pracownikéw zatrudnionych we wskazanym podmiocie z przedstawicielami ZUS. Ubezpieczona zostala wowczas
poinformowania, ze przystuguje jej prawo do $éwiadczenia przedemerytalnego. W zwiazku z tym M. M. twierdzila, iz



jest uprawniona do spornego prawa. Ubezpieczona podnosila rowniez, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje
roéwniez osobom, z ktérymi stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. art. 2 ust. 1 pkt 29).
M. M. speila bowiem przestanke rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow z powodu
likwidacji pracodawcy lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych
albo technologicznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost
o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od ubezpieczonej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. ZUS argumentowal, iz zaréwno (...) S. A. w W. jaki jej Zaklad w K. nadali istnieja. Do dnia rozwigzania
umowy o prace ubezpieczona wykazala 32 lata, 6 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, a po
zaliczeniu pracy w rolnictwie od 21.04.1981 r. do 31.12.1982 r. okresy te wynosza 34 lata, 3 miesigce i 25 dni.
Okresy pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym po dniu 1.01.1983 r. nie moga byé uwzglednione do stazu
ubezpieczeniowego, gdyz art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2016 r., poz. 887), wymaga oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow, a M. M. nie udokumentowala
oplacania skladek. Organ rentowy podal, iz nie mozna przyjac, by wprowadzil ubezpieczona w blad co do okolicznos$ci
nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Pracownik ZUS informowal o mozliwoséci ubiegania sie o
$wiadczenie przedemerytalne po ewentualnej likwidacji pracodawcy. Nie rozpatrywal natomiast kazdego przypadku
pracownika indywidualnie. ZUS wskazal, iz powolywany przez ubezpieczong art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie jest podstawg przyznania $wiadczenia przedemerytalnego, a jedynie
stanowi zrodlo definicji ,rozwiagzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona M. M., ur. (...), byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) S. A. w W.- Zaklad Produkcyjny w
K.. Powyzszy stosunek pracy ustal w dniu 31.01.2016 r. na skutek rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracodawce
(§wiadectwo pracy k. 6 a. e.). W $wiadectwie pracy podano, iz przyczyne rozwigzania stosunku pracy stanowila
likwidacja Zakladu. We wskazanej dacie ubezpieczona miala ukonczone 50 lat.

Od 8.02.2016 r. M. M. byla zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do zasitku. W dniu 21.09.2016 r. uplynat co
najmniej 180-dniowy okres pobierania przez wymieniona zasitku dla bezrobotnych (zaswiadczenie z PUP w M. k. 16
a.e.).

W dniu 26.09.2016 r. ubezpieczona wystgpila do (...) Oddzial w S. o przyznanie prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego (k. 1-3 a. e.). Organ rentowy ustalil, iz pracodawca ubezpieczonej nadal istnieje. Na podstawie
przedlozonych dokumentéw ZUS ustalil, iz na dzien 31.01.2016 r. ubezpieczona udowodnila 32 lata, 6 miesiecy i 25
dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Staz ten zostal uzupeliony praca w gospodarstwie rolnym rodzicow do
31.12.1982r. 1 wynibsl ostatecznie 34 lata, 3 miesiace i 25 dni. ZUS nie uwzglednit M. M. okreséw pracy w rolnictwie po
1.01.1983 r., gdyz nie udowodnila ona oplacania sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikow. Z uwagi na okolicznosé, iz
na dzien 31.01.2016 r. ubezpieczona nie ukonczyla 55 lat oraz nie legitymowala sie 35 letnim okresem uprawniajacym
do emerytury jak réwniez, iz pracodawca ubezpieczonej nie ulegl likwidacji, decyzja z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
organ rentowy odmowil przyznania M. M. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (decyzja k. 30 a. e.).

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczona popierala odwolanie. Wskazala, iz o Swiadczenie emerytalne
ubiegala sie z powodu likwidacji zakladu pracy, a wg stanu na dzien 31.12.2015 r. posiada 34-letni okres ubezpieczenia
(k. 36va.s.).

Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie spelnia ona przestanek wymaganych do nabycia
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Konstrukcja art. 2 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych wskazuje, iz dla nabycia omawianego
prawa nalezy spelni¢ warunki wyrazone przynajmniej w jednym z siedmiu (obok pkt 4 jest rowniez pkt 4a) punktow



tego przepisu. W kazdym bowiem z tych punktéw uregulowano odmienne sytuacje, w ktérych osoba ubezpieczona
moze ubiegac sie o nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Bezsprzecznie, na dzien 31.01.2016 r. M. M. nie ukonczyla 55 lat zycia. Dlatego tez nie spelnia ona jednego z wymogow
do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Artykul 2 ust. 1 pkt 5 tej samej ustawy przewiduje, iz prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie,
ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat. Organ rentowy natomiast ustalil, ze M. M. wykazala do 31.01.2016 r.,
czyli do dnia rozwigzania stosunku pracy, 34 lata, 3 miesigce i 25 dni stazu ubezpieczeniowego. M. M. nie udowodnila,
by okres ten wynosil 35 lat. Jak nalezy wywie$¢ z art. 10 ust. 1 pkt 1 i a contrario z pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a do stosowania ktérego odsyla art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, przy ustalaniu
prawa do emerytury uwzglednia sie, jak okresy skladkowe, przypadajace od dnia 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, o ile dana osoba podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
i w tym okresie oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki. M. M. nie wykazala, by w okresach od
1.01.1983 1. do 31.05.1983 r. oraz od 1.10.1983 r. do 6.11.1983 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
jako domownik rolnika i by z tego tytulu odprowadzone byly sktadki na Fundusz Emerytalny (...). Dlatego tez ZUS
prawidlowo odmoéwil doliczenia tych okresow do stazu ubezpieczeniowego M. M.. W konsekwencji udokumentowany
przez ubezpieczona staz okresow skltadkowych i niesktadkowych jest krotszy niz wymagane w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych 35 lat i w zwigzku z tym nie moze ona naby¢ spornego prawa.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, warunkiem, w przypadku kobiet,
nabycia przedmiotowego prawa jest, by do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy (czyli w
przypadku M. M. do 31.12.2015 r.) z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy, w rozumieniu
przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata. Stwierdzic
nalezy, iz ubezpieczona w przywolanej dacie posiadala 34-letni okres uprawniajacy do emerytury i byla zatrudniona w
(...) S. A. wW.- Zaklad Produkcyjny w K. przez okres co najmniej 6 miesiecy. Jednakze, w przypadku M. M. nie zostal
spelniony warunek, by rozwigzanie stosunku pracy nastapito z powodu likwidacji pracodawcy. Co prawda, informacja
taka wynika z przedlozonego Swiadectwa pracy (k. 6 a. e.). Jednakze, jak wynika z Krajowego Rejestru Sadowego
(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu k. 39-42v a. s.), zarowno (...) S. A. w W. jak i jej Oddzial-Zaklad
Produkcyjny w K. istnieje nadal. Przypomnie¢ nalezy, iz §wiadectwo pracy zawiera o§wiadczenia wiedzy i jak jest
przyjmowane, stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc. Natomiast informacja z KRS wydana w trybie
art. 4 ust. 4aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia 20 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 687), posiada, w
zgodnie z treécia art. 4 ust. 3 tej samej ustawy, moc dokumenté6w urzedowych, a zatem moc, do ktérej nawigzuje art.
244 kpe. W tej sytuacji, przy niezglaszaniu przez ubezpieczong innych dowodow na te okoliczno$é wiazaca jest tre$c
informacji z KRS. Nie ma réwniez informacji §wiadczacych o likwidacji tych podmiotéw lub toczacych sie wzgledem
nich postepowan upadloéciowych. W konsekwencji nie mozna roéwniez przyjac, by rozwiazanie z ubezpieczona umowy
o prace podyktowane bylo niewyplacalnoscia pracodawcy, tym bardziej, iz M. M. nie przedstawiala na taka okoliczno$¢
zadnych dowod6éw. Tym samym, ubezpieczona nie spelila rowniez wymagan okreSlonych w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Bezspornym bylo, iz ubezpieczona nie spelnia warunkéw wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1, 3, 4 oraz 4a ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

Trafnie organ rentowy argumentowal, iz powolywany przez ubezpieczona art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie jest Zrodlem przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. Z treéci art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wyraZnie wynika, ze odeslanie do wyzej wymienionej
ustawy o promocji zatrudnienia mialo na celu stuzy¢ wyjaénieniu definicji ,,przyczyny dotyczace zakladu pracy”.



Ponadto, przywolane pojecie stanowi przeslanke nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego tylko w zakresie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, a przepis ten wymaga dla kobiet ubiegajacych sie o
sporne $§wiadczenie ukonczenia do dnia rozwigzania stosunku pracy co najmniej 55 lat. Tymczasem, jak juz wyzej
wspomniano, M. M. w tej dacie ukonczyla jedynie 50 lat.

W tej sytuacji przyjac nalezy, iz nie ubezpieczona nie spelnia przestanek ustawowych do nabycia prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego. Nie ma zatem podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Na marginesie dodaé¢ nalezy, iz w tym
stanie rzeczy nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia okoliczno$é¢, iz jak twierdzi M. M., miala by zostac
wprowadzona blad przez pracownikéw organu rentowego co do faktu spelniania przestanek do nabycia spornego
prawa. Decydujace bowiem znaczenie nalezy przypisac tresci powszechnie obowigzujacych przepiséw ustawy, ktore
determinujg warunki do nabycia §wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym wypadku prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 par. 1 kpc, odwolanie podlegato oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéra zostata
wyrazona w art. 98 par. 1 kpc. Dlatego tez, Sad, na podstawie art. 98 par. 3 kpc w zw. z par. 99 kpc w zw. z par. 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) zasadzil od ubezpieczonej na rzecz organ rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



