Sygn. akt IV U 1002/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. w S.
odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 listopada 2016 r. Nr (...)

w sprawie K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1002/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.4 ustawy z 27
czerwcea 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r. poz. 982 ze zm.), odmoéwil K. B. prawa do renty socjalnej, wskazujac,
ze u ubezpieczonej nie stwierdzono catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla K. B., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
odwolania wyjasnila, ze od 10 lat stan jej zdrowia jest bardzo powazny, a problemy ze zdrowiem uniemozliwiajace
jej prace rozpoczely sie w 2006r., kiedy to rozpoznano u niej guza jajnika prawego. Wowczas przebyla operacje, a
nastepnie w krotkim czasie zdiagnozowano u niej guza jajnika lewego, na skutek czego przeszla chemioterapie. W
konsekwencji rozpoznanych schorzen zostala poddana operacji usuniecia lewego jajnika i macicy. Kolejny zabieg
przeszla w 2012r. z powodu kamieni pecherzyka zdlciowego. W 2013r. zdiagnozowano u wnioskodawczyni guza
szyszynki, a badanie histopatologiczne wykazalo szyszyniaka zarodkowego, w zwiazku z czym zostala poddana
radioterapii w okresie od sierpnia 2013r. do pazdziernika 2013r. W 2014r. przeszla kolejny zabieg operacyjny z powodu
przerostu migdala gardlowego. W ocenie ubezpieczonej stan jej zdrowia nie ulegl poprawie, a ona pozostaje pod
stala opieka Poradni Onkologicznej, Neurochirurgicznej, Neurologicznej. Podkreslono, ze stwierdzona choroba ma
przewlekly charakter a rokowania sa powazne (odwotanie k.1-3 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 28 pazdziernika 2016r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonej calkowitej niezdolnosSci do pracy, a odwolanie nie daje podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. B. byla uprawniona do renty socjalnej do dnia 30 wrzeénia 2016r. (decyzja z 30.09.2013r. k.8
akt rentowych). W dniu 6 wrzeénia 2016r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o ustalenie prawa
do renty socjalnej na dalszy okres (wniosek k.12 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowat
ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 30 wrze$nia 2016r. ustalil, Ze nie
jest ona calkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 30.09.2016r. k.14 akt rentowych). Na
skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona skierowana zostala na
badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 28 pazdziernika 2016r. stwierdzila, ze ubezpieczona
nie jest calkowicie niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.17-19
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 28.10.2016r. k.16 akt rentowych). Na
podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 7 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
ubezpieczonej prawa do renty socjalnej (decyzja z 7.11.2016r. k.17 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 25 lat. W okresie od 1 wrzeénia 2008r. do 30 czerwca 2011r. uczeszczala do Technikum Z. w Z.
(za$wiadczenie szkolne k.3 akt rentowych).

U ubezpieczonej w 2006r. rozpoznano guza prawego jajnika — operowana 18.09.2006r. poprzez laparotomie
usunieto prawy jajnik. Wynik histopatologiczny wykazal zlo§liwego guza nowotworowego, nie stosowano leczenia
uzupelniajacego. W 2007r. w miednicy malej wykryto guza lewego jajnika, zastosowano chemioterapie, a nastepnie
leczenie operacyjne — usunieto lewy jajnik z macica i siecia wiekszag. Od 2007r. wnioskodawczyni stosuje
hormonoterapie i pozostaje pod kontrola ginekologiczno-onkologiczng. Obecnie u ubezpieczonej nie wystepuja
objawy czynnego procesu nowotworowego, brak jest objawoéw wznowy i/lub progresji choroby. W 2012r. przebyta
cholecystektomie laparoskopowa z powodu kamicy zoélciowej. W 2015r. usunieto migdalek gardlowy z powodu
przerostu. Dnia 5 lipca 2013r. ubezpieczona przeszla operacje usuniecia guza szyszynki typu szyszyniak zarodkowy.
Po leczeniu operacyjnym zastosowano leczenie uzupelniajace — radioterapie na obszar mébzgowia i osi mdzgowo-
rdzeniowej. Kontrolne badania (...) z lutego, lipca 2015r. oraz z lutego i sierpnia 2016r. nie wykazaly cech wznowy
guza. K. B. pozostaje pod kontrola Centrum Onkologii w W.. U ubezpieczonej wystepuja niewielkie zaburzenia
zbornosci lewej koniczyny gornej, lecz nie stwierdzono naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu kwalifikujacym
do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy z przyczyn neurologicznych. Po przebytym leczeniu guzoéw obu
jajnikéw — dwukrotnym leczeniu operacyjnym polegajacym na usunieciu obu jajnikéw, usunieciu macicy i sieci
wiekszej oraz agresywnej chemioterapii uzupetniajacej, nastapilo pogorszenie ogdlnego stanu zdrowia i uposledzenie
ogoblnej sprawnosci organizmu ubezpieczonej, ale nie w stopniu kwalifikujacym do orzeczenia catkowitej niezdolnos$ci
do pracy. Aktualnie u K. B. od 10 lat brak jest czynnego procesu nowotworowego w obrebie miednicy malej/
jamy otrzewnowej, brak cech wznowy, progresji oraz przerzutow odleglych. Zastosowana przed 10 laty agresywna
chemioterapia i od 2007r. stosowana hormonoterapia skutkuja okresowymi stanami zlego samopoczucia, oslabienia
i braku koncentracji. Schorzenia nowotworowe moga skutkowa¢ wieloma objawami wywolujacymi dyskomfort.
Obecny stopien zaawansowania rozpoznanych schorzen nie upo$ledza organizmu wnioskodawczyni w stopniu
kwalifikujacym do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy (opinia bieglych lekarzy neurochirurga i onkologa
k.19-21 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej K. B. nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z art.4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013r. poz. 982 ze zm.) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére
powstalo: przed ukoniczeniem 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem
25. roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Rozstrzygniecie o zasadnosci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty socjalnej wymagato ustalenia, czy ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia albo pdzniej w trakcie nauki w szkole
przed ukonczeniem 25 roku zycia. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych z zakresu onkologii i neurochirurgii.
W sporzadzonej opinii biegli nie mieli watpliwoéci, ze proces nowotworowy wychodzacy z jajnikow i przebyte
leczenie, skutkuja upoSledzeniem ogblnego stanu zdrowia oraz uposledzeniem ogolnej sprawnoéci organizmu, a
wnioskodawczyni moze odczuwaé dyskomfort i stany zlego samopoczucia, ale nie w stopniu kwalifikujacym do
orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Analizujac sporzadzona w sprawie opinie Sad doszed} do przekonania, Ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie.
Opinie wydali specjali$ci z zakresu schorzen rozpoznanych u ubezpieczonej. Przed jej wydaniem zapoznali sie
z dokumentacja medyczng i przeprowadzili badanie wnioskodawczyni. Opinia jest rzeczowa, spéjna i nalezycie
uzasadniona. Ubezpieczona nie zgadzala sie z trescia opinii, ktéra jest dla niej niekorzystna, lecz nie przedstawila
w tym zakresie zadnych merytorycznych zarzutow, jak réwniez nie zglaszala nowych wnioskéw dowodowych. W
przypadku renty socjalnej konieczne jest ustalenie calkowitej niezdolnoéci do pracy, zatem ubezpieczona musi byc
niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Biegli lekarze w sporzadzonej opinii w spos6b wyczerpujacy uzasadnili
swoje stanowisko, wskazujac, ze obecny stan zdrowia wnioskodawczyni nie sprowadza na nig calkowitej niezdolnoéci
do pracy. Podkreslono, ze od 10 lat nie wystapil czynny proces nowotworowy w obrebie miednicy matej/jamy
otrzewnowej, brak cech wznowy, progresji czy przerzutow odleglych. Podobnie nie wystepuja cechy wznowy guza w
obszarze mo6zgu. Sad opinie te podzielil w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonej podlegato oddaleniu.



