Sygn. akt IV U 968/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania U. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (Nr (...))

w sprawie U. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o nalezno$ci z tytulu skladek

I. zmienia czesciowo zaskarzong decyzje i ustala, ze U. M. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2003 roku do
wrzesnia 2006 roku oraz odsetek za zwvloke za wskazany okres;

II. oddala odwolanie w czesci dotyczqceej naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od pazdziernika 2006 roku do grudnia 2006 roku;

III. umarza postepowanie w czesci dotyczqcej naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za miesiqc styczen 2007 roku.

Sygn. akt: IV 968/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 13 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1
oraz art.32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze U. M. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktore to zadluzenie
na dzieh wydania decyzji wynosi wraz z odsetkami 16 144,77 zlotych, w tym skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od kwietnia 2003r. do stycznia 2007r. wynosza 7 012,77 zlotych, a odsetki za zwloke wynosza 9 132 zlotych (k.9
akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla U. M. wskazujac, ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i nie jest w stanie
splaci¢ zadluzenia. Podniosla, ze upomnienie w sprawie sktadek otrzymala w 2007r., obecnie za$ zadluzenie wynosi



16 144,77 zlotych, z czego odsetki wynoszg 9 132 zlotych. Utrzymuje sie z renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do
pracy, ktora jest zajeta przez komornika i do wyplaty dostaje jedynie 422 zlotych (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Po wniesieniu odwolania przez ubezpieczona organ rentowy prowadzil postepowanie w kierunku zweryfikowania
obowiazku U. M. oplacania skladki zdrowotnej z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w trybie
art.82 ust.8 i 9 ustawy z 27 sierpnia 2004r.o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych
(pismo organu rentowego z 23 stycznia 2017r. k.9 akt sprawy). Po przeprowadzeniu tego postepowania, w dniu 19 lipca
2017r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej dzialajac na podstawie art.154 kodeksu postepowania administracyjnego
oraz art.83 ust.1 i art.32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uchylil zaskarzong decyzje z 13 pazdziernika
2016r. okreslajaca wysokoé¢ zadluzenia U. M. na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2003r. do stycznia
2007r. oraz na nowo okreslit zadluzenie U. M. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne wskazujac, ze obejmuje
ono okres od kwietnia 2003r. do grudnia 2006r. i wynosi 6 835,41 zlotych plus odsetki za zwloke w kwocie 9 359
zlotych (decyzja z 19 lipca 2017r. k.11-12 organu rentowego).

Sad ustalil, co nastepuje:

U. M. od 1999r. do 10 stycznia 2007r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Z tego tytutu zglosila sie do
ubezpieczenia zdrowotnego i zobowiazana byla do oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (druk zgloszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego oraz druk wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego k.10-13 akt sprawy). Prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczona pobierala jednoczeé$nie rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktoérej wysoko$é
nie przekraczala kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Za miesiac styczen 2007r. (miesigc zakonczenia
dzialalnoSci gospodarczej) ubezpieczona nie wykazala przychodéw z tytulu pozarolniczej dzialalnosSci. W tych
okoliczno$ciach organ rentowy stwierdzil, ze za miesigc styczen 2007r. U. M. nie byla obowigzana do optacenia sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne — w trybie art.82 ust.8 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, zgodnie z ktérym osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty
nie oplacaja skladek na ubezpieczenie zdrowotne od dodatkowych przychodéw z tytulu dziatalno$ci pozarolniczej,
jezeli pobieraja Swiadczenie emerytalne lub rentowe w miesiecznej wysokosci nieprzekraczajacej kwoty minimalnego
wynagrodzenia i uzyskuja dodatkowe przychody z tej dzialalno$ci w wysokoSci nie przekraczajacej miesiecznie 50%
kwoty najnizszej emerytury lub oplacaja podatek dochodowy w formie karty podatkowej (decyzja z 19 lipca 2017r.
k.11-12 organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie U. M. okazalo sie w znacznej czeSci uzasadnione, choé¢ nie do konca z przyczyn wskazanych w odwolaniu.

W ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo wskazal, ze zgodnie z art.32 w zw. z art.46 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz.121 ze zm.) U. M. jako platnik skladek byla
zobowigzana do obliczania, potracania z dochodéw, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek - tu na ubezpieczenie
zdrowotne. Wbrew powyzszemu obowigzkowi odwolujaca sie nie oplacila skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od kwietnia 2003r. do wrzeénia 2006r. Okoliczno$¢ ta nie byla przez odwolujaca kwestionowana. Wydajac
zaskarzona decyzje z 13 pazdziernika 2016r. ustalajaca wymiar skladek i ich pobér organ rentowy pominat jednak
istotna okolicznoé¢, a mianowicie fakt, ze znaczna cze$¢ naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres objety ta decyzja ulegla przedawnieniu, a tym samym nalezno$ci z tytulu tych skladek nie podlegaja
obowigzkowi zaplaty ani przymusowej egzekucji. I tak, zgodnie z zgodnie z art.33 ust.2 i 3 ustawy z 23 stycznia
2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. z 2003r., Nr 45, poz.391) w brzmieniu
obowigzujacym na przestrzeni od 1 kwietnia 2003r. do 30 czerwca 2004r. naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegaja przedawnieniu z uptywem 5 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna, w kazdym
za$ przypadku przerwania biegu przedawnienia naleznosci z tytulu skladek nie mozna dochodzi¢, jezeli od terminu
ich platnosci uplynelo 10 lat. Na mocy nowelizacji w/w przepisu art.33 ust.2 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w



Narodowym Funduszu Zdrowia, obowiazujacej od 1lipca 2004r., ustawodawca wskazal, ze naleznosci z tytulu skladek
ulegaja przedawnieniu na zasadach okreSlonych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych. Analogiczne
odeslanie znalazlo sie w art.g93 ust.2 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych. Ustawa ta, obowiagzujaca od 1 pazdziernika 2004r., zastapila dotychczasowa ustawe z 23
stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. I tak, przechodzac na mocy w/w
odestan do przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art.24 ust.4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od
dnia, w ktorym staly sie wymagalne. Powyzszy — 5-letni termin przedawnienia naleznosci z tytutlu skladek zostal
wprowadzony od 1 stycznia 2012r. na mocy nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dokonanej w
art.11 pkt 1 ustawy z 16 wrzesnia 2011r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcéow (Dz.U. z
2011r., Nr 232, 1378). Jednocze$nie w art.27 ust.1 powyzszej ustawy przewidziano, ze 6w 5-letni okres przedawnienia
(krotszy od obowiazujacego do 31 grudnia 2011r. 10-letniego okresu przedawnienia) stosuje sie do sktadek, ktorych
bieg przedawnienia rozpoczal sie (tak jak w niniejszej sprawie) przed 1 stycznia 2012r., przy czym 6w krotszy bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012r., chyba ze — jak postanowiono w ust.2 powyzszego przepisu
— jezeli przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wczesniej, wowczas przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Nie ulega watpliwoéci, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy 5-letni termin przedawnienia liczony od 1 stycznia 2012r. uplynalby w dniu 1
stycznia 2017r., natomiast 10-letni termin przedawnienia liczony od dnia wymagalnoS$ci kazdej miesiecznej skladki
nastapilby w odniesieniu do znacznej czeSci skladek wczesniej, gdyz za okres od kwietnia 2003r. do wrze$nia
2006r. uplynal przed wydaniem zaskarzonej decyzji z 13 pazdziernika 2016r. Otéz termin przedawnienia najdalszej
wymagalnej sktadki za kwiecien 2003r. uplynat z dniem 12 maja 2013r., a w odniesieniu do ostatniej z przedawnionych
miesiecznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne dotyczacej miesigca wrze$nia 2006r. — termin przedawnienia
uplynal z dniem 10 pazdziernika 2016r. (vide: zestawienie naleznoéci i terminéw platnoSci skladek na ubezpieczenie
zdrowotne k.8 akt organu rentowego). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy nie wykazal, aby w sprawie
doszto do zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia, o ktérych mowa w art.24 ust.5a-5c i 5e ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z akt organu rentowego wynika, ze postepowanie w sprawie
okreélenia wysokoS$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne organ rentowy wszczal dopiero w
dniu 13 wrzeénia 2016r, przy czym samo wszczecie postepowania w sprawie okre§lenia wysokos$ci naleznoS$ci nie
jest czynnoscia, ktora przerwala bieg przedawnienia (zawiadomienie o wszczeciu postepowania k.5 akt organu
rentowego).

W tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, ze Sad rozpoznawal w niniejszej sprawie odwolanie U. M. od decyzji z 13
pazdziernika 2016r. W ocenie Sadu fakt wydania przez organ rentowy w toku niniejszej sprawy drugiej decyzji — z
19 lipca 2017r., w ktérej organ rentowy uchylil decyzje z 13 pazdziernika 2016r. i na nowo ustalil zadluzenie U. M.
z tytulu skladek pozostalo bez zasadniczego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze w toku sprawy, a zatem po wniesieniu odwolania od okreslonej decyzji niedopuszczalna jest ingerencja organu
rentowego w decyzje, od ktérej wniesiono odwolanie. Jedynie w przypadku zmiany zaskarzonej decyzji na korzy$é
osoby odwotujgcej sie sad umarza postepowanie w caloSci lub w czesci. Do wniosku takiego prowadzi dyspozycja

art.477'381 kpe. Na analogicznym stanowisku stangl réwniez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 3 listopada
2016r. w sprawie III AUa 403/16 (Lex nr 2157722). W zwigzku z tym uchylenie przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji pozostalo bez wplywu na bieg niniejszej sprawy, podobnie jak ustalenie na nowo wysokoéci zadluzenia, ktore
zasadniczo obejmuje ten sam okres — za wyjatkiem miesiagca stycznia 2007r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze jako
podstawe uchylenia decyzji z 13 pazdziernika 2016r. organ rentowy wskazal przepis art.154 kpa (vide: decyzja z 19
lipca 2017r. k.12 akt organu rentowego). Przepis ten nie mogljednak stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonej decyzji,
gdyz przepis ten dotyczy decyzji ostatecznych, a jak wskazano decyzja z 13 pazdziernika 2016r. zostala przez U. M.
zaskarzona, a zatem nie byla ostateczna.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci na podstawie art.477'4§2 kpe Sad zmienil czeéciowo zaskarzona decyzje
i stwierdzil, ze U. M. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu przedawnionych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2003r. do wrzeénia 2006r. oraz odsetek za zwloke naliczonych za



wskazany okres. W odniesieniu za$ do skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2006r. do

grudnia 2006r. na podstawie art.477'4§1 kpc odwolanie podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione. Wreszcie majac
na uwadze rozstrzygniecie zawarte w decyzji z 19 lipca 2007r. wydanej w toku niniejszej sprawy ,tj. po zaskarzeniu

przez ubezpieczong decyzji z 13 paZdziernika 2016r., Sad na podstawie art.477'3§1 kpc umorzyt postepowanie w czeéci
dotyczacej naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac styczen 2007r. W tym zakresie — majac
na uwadze wezeéniejsze rozwazania Sad stanal na stanowisku, ze wskazana decyzja zmienia na korzy$¢ odwolujacej
sie pierwsza — zaskarzona decyzje z 13 pazdziernika 2016r.



