Sygn. akt IV U 933/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. w S.
odwotania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Nr (...)

w sprawie M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty rodzinnej

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo M. M. do renty rodzinnej od 1 lipca 2016 roku do 31
stycznia 2021 roku;

II. przyznaje i nakazuje wyplacié z sum Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach) na
rzecz adwokat M. R. kwote 221,40 (dwiescie dwadziescia jeden zlotych 40 groszy), w tym naleiny
podatek VAT, tytutem kosztem nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu na rzecz M. M..

Sygn. akt: IV U 933/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 22 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.70 ust.1 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. M. prawa do renty
rodzinnej od 1 lipca 2016r. wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla M. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu
stanowiska wskazala, ze nie zgadza sie z ocene stanu jej zdrowia dokonana przez komisje lekarska ZUS i wnosi o
zbadanie przez bieglych sadowych. Podniosla, ze cierpi ma szereg choréb, w tym na depresje, ktére powoduja, ze nie
jest zdolna do pracy. Ponadto posiada trwale calkowicie niezdolna do pracy corke O. M. (1), a choroba corki ma trwale
reperkusje rowniez w jej stanie zdrowia (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 12 wrze$nia 2016r., ktéra
nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnos$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéow



faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 stycznia 2008r. zmarl maz ubezpieczonej M. M. — Z. P.(odpis skrocony aktu zgonu k.13 akt rentowych za
wnioskiem z 26 marca 2008r.).

W dniu 26 marca 2008r. wplynat do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o ustalenie prawa do renty rodzinnej
po Z. P. na rzecz ubezpieczonej oraz matoletniej O. M. (2) ur. w dniu (...) (wniosek o rente rodzinna z 26 marca 2008r.
k.1 akt rentowych). Decyzja z 23 lipca 2008r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej i jej corce O., prawo do renty
rodzinnej po Z. P. od 1 marca 2008r. Prawo dla O. M. (2) przyznane zostalo na okres od 31 sierpnia 2008r., a prawo dla
ubezpieczonej przyznane zostalo na okres do 31 grudnia 2008r. Podstawe ustalenia prawa ubezpieczonej stanowilo
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 20 czerwca 2008r., ktora ustalila, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do
pracy do 31 grudnia 2008r., a niezdolno$¢ ta powstala w dniu 9 marca 2008r. i istniala na dzien zgloszenia wniosku
o rente ,tj. w dniu 26 marca 2008r. (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 20 czerwca 2008r. i pierwsza decyzja o
przyznaniu renty rodzinnej z 23 lipca 2008r. k.83 i 105 akt rentowych oraz decyzja z 5 sierpnia 2008r. o przeliczeniu
renty rodzinnej ubezpieczonej — od 1 marca 2008r. do 31 grudnia 2008r. - w pierwotnej decyzji blednie wskazano
date koncowa prawa jako 30 listopada 2008r.). W dniu 14 listopada 2008r. wplynat do organu rentowego wniosek
ubezpieczonej o ustalenie prawa do renty rodzinnej na dalszy okres (wniosek k.131 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek ubezpieczonej, organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w
orzeczeniu z 11 grudnia 2008r. stwierdzil, ze ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 grudnia
2010r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 11 grudnia 2008r. k.135 akt rentowych). Na podstawie tego orzeczenia, decyzja
z 31 grudnia 2008r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej na okres do 31 grudnia 2010r.
(decyzja z 31 grudnia 2008r. k.137 akt rentowych). Kolejnymi decyzjami organ rentowy przedtuzal ubezpieczonej
prawo do renty rodzinnej na dalsze okresy, po raz ostatni do 30 czerwca 2016r. (decyzje z: 31 grudnia 2010r. k.184
akt rentowych, 8 kwietnia 2011r. k.189 akt rentowych, 26 marca 2013r. k.209 akt rentowych, 7 kwietnia 2015r. k.215
akt rentowych oraz decyzja z 29 kwietnia 2016r. o ustaleniu prawa do renty rodzinnej na okres do 30 czerwca 2016r.
k.224 akt rentowych). Obok ubezpieczonej, do renty rodzinnej uprawniona byla i pozostaje O. M. (2), ktéra uznana
zostala za osobe trwale calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym przed ukonczeniem 18. roku zycia (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 17 pazdziernika 2014r.
k.52 aktach rentowych O. M. (2) z wniosku o rente socjalng oraz decyzja z 29 kwietnia 2016r. o przeliczeniu renty
rodzinnej wobec O. M. (2) k.226 akt rentowych — z wniosku o rente rodzinna). W zwiazku z powyzszym orzeczeniem
lekarza orzecznika, O. M. (2) uprawniona jest robwniez do stalej renty socjalnej (vide: akta rentowe O. M. (2) z wniosku
o rente socjalng).

W dniu 29 czerwca 2016r. ubezpieczona wystgpila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty rodzinnej na dalszy okres (wniosek k.234 akt rentowych). Rozpoznajgc wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 2 sierpnia 2016r.
ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 2 sierpnia 2016r. k.237
akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczona
skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 12 wrzeénia 2016r. ustalila, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.74-75
akt rentowych — tom dokumentacji medycznej dot. ubezpieczonej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 12 wrzeénia
2016r. k.240 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 22 wrze$nia 2016r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do dalszej renty rodzinnej wskazujac, ze nie
spelnia przestanek do jej nabycia na podstawie art.70 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z 22 wrze$nia 2016r. k.241 akt rentowych).

Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...) W dniu $mierci meza Z. P., a zatem w dniu 31 stycznia 2008r. ubezpieczona miata
ukoniczone 42 lata. 50-ty rok zycia ubezpieczona ukonczyla w dniu 29 sierpnia 2015r. Ubezpieczona ma wyksztalcenie



zawodowe — kucharz, przed ustaleniem prawa do renty rodzinnej pracowala jako sprzedawca w sklepie (wyja$nienia
ubezpieczonej k.33v akt sprawy).

Ubezpieczona cierpi na schorzenia somatyczne w postaci nadci$nienia tetniczego leczonego farmakologicznie u
lekarza rodzinnego, cukrzycy typu 2 leczonej dietg oraz wola guzkowego nie powodujacego objawdéw uciskowych i nie
dajacego klinicznych cech zaburzenia funkcji tarczycy. Schorzenia te nie powoduja u ubezpieczonej niezdolnosci do
pracy (opinia bieglego kardiologa J. M., bieglego diabetologa E. R. oraz bieglego endokrynologa W. B. k.18-19 akt

sprawy).

Ponadto ubezpieczona cierpi na schorzenia psychiczne pod postacia mieszanych zaburzen osobowoS$ci oraz
nawracajacych zaburzen depresyjnych. Ubezpieczona leczy sie w (...) od 2008r. z rozpoznaniem zaburzenia
depresyjnego nawracajacego o charakterze endo-reaktywnym z okresowym nasileniem objawéw depresyjnych
w zwigzku z niekorzystnymi uwarunkowaniami sytuacyjnymi. Ubezpieczona byla dwukrotnie hospitalizowana
psychiatrycznie w 2016r. i 2017r. z rozpoznaniem zaburzenia depresyjnego nawracajacego — epizod depresyjny
umiarkowany w 2016r. i epizod depresyjny ciezki bez objawéw psychotycznych w 2017r. Z dokumentacji medycznej
i psychologicznej zawartej w aktach sprawy wynika, ze ubezpieczona nie wspoélpracuje w wykonywaniu badan
psychologicznych i z tego powodu nie udalo sie obiektywnie oceni¢ jej poziomu intelektualnego oraz zdiagnozowac
jej osobowosci. Niektorzy badajacy ubezpieczona lekarze i psychologowie wskazuja, ze ujawnia ona postawe
agrawacyjng, a nawet symulacyjna. Podobnie ubezpieczona zachowywala sie podczas badania na potrzeby opinii
w niniejszej sprawie wykonywanego przez bieglego psychiatre M. A. i biegla psycholog N. B.. Wyniki badania
oraz analiza dokumentacji medycznej pozwala na rozpoznanie u ubezpieczonej mieszanych zaburzen osobowoSci.
Za rozpoznaniem takim przemawia jednostajno$é¢ reakcji i postaw ubezpieczonej w sytuacjach dla niej trudnych.
W trakcie badan diagnostycznych ubezpieczona ujawnia objawy pseudodementywne wskazujace na niski poziom
intelektualny i obnizony krytycyzm. Ponadto ubezpieczona przejawia cechy osobowoS$ci zaleznej. Po $mierci
pierwszego meza utrzymywaly sie u niej objawy przedluzonej zaloby, co $wiadczy o oslabionych zdolnoSciach
adaptacyjnych. Ubezpieczona ma potrzebe funkcjonowania w zwigzku z mezczyzna (opiekunem) m.in. ze wzgledu
na trudno$ci w podejmowaniu decyzji, co wpisuje sie w rozpoznane u niej mieszane zaburzenia osobowosci.
Okresowo wystepujg u ubezpieczonej epizody depresyjne o r6znym stopniu nasilenia, ktére majg charakter epizodéw
depresyjnych endogennych. Zachowania ubezpieczonej opisywane jako agrawacyjne mieszcza sie w symptomatyce
mieszanych zaburzen osobowo$ci i nie maja charakteru celowych zachowan. Opisany stan zdrowia psychicznego
ubezpieczonej i stwierdzone u niej zaburzenia osobowo$ci oraz zaburzenia depresyjne nawracajace powoduja u
ubezpieczonej dalsza ,tj. istniejaca nadal po 30 czerwca 2016r. cze$ciowa niezdolnosé do pracy, a przewidywany termin
trwania tej niezdolno$ci to 31 stycznia 2021r. (opinia bieglego psychiatry M. A. i bieglej psycholog N. B. k.77-85 akt
sprawy oraz uzupelniajaca opinia tych bieglych co do poczatku istnienia u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy k.112
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. M. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.70 ust.1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) zwanej dalej ustawa emerytalna, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili
$mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy. Ponadto zgodnie z art.70 ust.2 ustawy emerytalnej
prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktoéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po
Smierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $émierci. W my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktdéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
rodzinnej od 1lipca 2016r. wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonej istnieje nadal ,tj. po 30 czerwca 2016r. niezdolnoéc
do pracy i jakiego stopnia. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze ubezpieczona byla uprawniona do renty rodzinnej
od marca 2008r. do 30 czerwca 2016r., a to wobec ustalenia, ze stala sie cze$ciowo niezdolna do pracy od 9 marca
2008r., a zatem przed uplywem 5 lat od Smierci jej meza Z. P.. W tym celu Sad zasiegnat opinii specjalistow z
zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej. Sporzadzone na te okoliczno$¢ opinie bieglych daly podstawy do
ustalenia, ze ubezpieczona cierpi na schorzenia somatyczne pod postacia nadci$nienia tetniczego, cukrzycy oraz wola
guzkowego, ktére nie powoduja u niej niezdolno$ci do pracy (opinia bieglych na k.18-19 akt sprawy) oraz na schorzenia
natury psychicznej pod postacig mieszanych zaburzen osobowoSci oraz nawracajacych zaburzen depresyjnych, ktore
czynia ubezpieczona nadal ,tj. od 1 lipca 2016r. osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, a przewidywany okres trwania
tej niezdolnosci to 31 stycznia 2021r. (opinia bieglego psychiatry M. A. i bieglej psycholog N. B. k.77-85 akt sprawy).
W uzasadnieniu swojego stanowiska co do dalszego istnienia u ubezpieczonej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy biegli
wskazali, ze u ubezpieczonej utrzymuja sie cechy mieszanych zaburzen osobowo$ci oraz zaburzen depresyjnych
nawracajacych, z powodu ktorych byla dwukrotnie hospitalizowana w 2016r. i 2017r. Ubezpieczona ujawnia objawy
pseudodementywne wskazujace na niski poziom intelektualny i obnizony krytycyzm oraz cechy osobowosci zaleznej,
z ktorych wynika potrzeba funkcjonowania w zwiazku z mezczyzna z uwagi na trudnosci w podejmowaniu decyzji.
Opisywane podczas badania zachowania agrawacyjne ubezpieczonej — w ocenie bieglych — rowniez wpisuja sie w
symptomatyke zaburzen osobowosSci mieszanej. Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszed} do przekonania, ze
stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych
u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia
jest spdjna i nalezycie uzasadniona.

Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii zgloszonego w piSmie z 29 marca 2018r. (k.96-98 akt sprawy) i podtrzymanego w pi$mie
z 17 maja 2018r. (k.121-122 akt sprawy). W ocenie Sadu zawarte w w/w pismach zastrzezenia do opinii zlozonej
przez bieglych M. A. i N. B. stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami bieglych. Argumentujac za
wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych organ rentowy wskazal, ze opinia biegltych M.
A. i N. B. stoi w sprzecznoéci z opinig E. L. i B. B., w ktorej to opinii (na k.19-19 akt sprawy) biegle wskazaly, ze
z uwagi na brak wspoélpracy ubezpieczonej przy badaniu nie podejmuja sie wydania ostatecznej opinii i proponuja
przeprowadzenie obserwacji szpitalnej ubezpieczonej. Odnoszac sie do powyzszych ustalen bieglych E. L. i B. B.,
przywolanych przez organ rentowy jako argument przeciwko opinii bieglych M. A. i N. B., wskaza¢ nalezy, ze opinii
obu tych skladéw bieglych nie mozna ze sobg poréwnywaé, gdyz pierwsza w kolejno$ci opinia - bieglych E. L. i B. B.
wprawdzie wskazywala we wnioskach na brak u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy, ale jednoczes$nie z tresci opinii
wynika, ze biegle nie wydaly kategorycznej — ostatecznej opinii wskazujac na brak wspdlpracy ubezpieczonej podczas
badania i na konieczno$¢ uprzedniej obserwacji szpitalnej ubezpieczonej (opinia k.19 akt sprawy). Tymczasem opinia
bieglych M. A. i N. B. jest kategoryczna we wnioskach, a jej wydanie poprzedzila szczegélowa analiza dokumentacji
medycznej i badanie ubezpieczonej. Co do sugestii pierwszego zespotu bieglych o potrzebie obserwacji szpitalnej
ubezpieczonej wskaza¢ nalezy, ze sad ubezpieczen spolecznych nie dysponuje instrumentami prawnymi, zgodnie z
ktorymi mozliwe byloby zlecenie obserwacji szpitalnej ubezpieczonej na potrzeby wydania opinii. Niemniej wskazac
nalezy, ze po wydaniu opinii przez biegle E. L. i B. B. (w dniu 6 lutego 2017r. - k.18-19 akt sprawy), ubezpieczona w
okresie od 13 czerwca 2017r. do 11 sierpnia 2017r. przeszla leczenie szpitalne w oddziale psychiatrycznym Szpitala
w L. z rozpoznaniem epizodu depresji ciezkiej (dokumentacja z tego leczenia w kopercie na k.58 akt sprawy) i biegli
M. A.1iN. B. dysponowali ta dokumentacja przy wydawaniu swojej opinii. Biegli ci wskazali ponadto, ze zachowania
ubezpieczonej opisywane przez czeS¢ lekarzy jako agrawacyjne mieszcza sie w symptomatyce rozpoznanych u
ubezpieczonej mieszanych zaburzen osobowosci i nie majg charakteru zachowan celowych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, Ze po przebyciu przez ubezpieczong w/w leczenia szpitalnego, Sad zlecil bieglym E. L. i
B. B. wydanie opinii uzupehiajacej (vide: postanowienie dowodowe k.59 akt sprawy), ale z przyczyn organizacyjnych
(dlugotrwalej nieobecnosci bieglej psychiatry E. L. — notatka stuzbowa k.65 akt sprawy), Sad zlecil wydanie opinii



nowemu zespotowi bieglych w skladzie (...), a wydana przez tych bieglych opinia zostala przez Sad oceniona jako
rzeczowa, spdjna i miarodajna dla oceny spelnienia przez ubezpieczona przestanek prawa do renty rodzinne;.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



