Sygn. akt IV U 893/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2017 r. w S.
odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Nr (...)

w sprawie B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

I. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje B. W. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia
17 wrzesnia 2016 roku;

II. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz B. W. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiqt) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 893/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016r. Nr (...), dzialajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 170), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
odmoéwil B. W. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz z rozwiazania umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. nie
wynika, ze jedyna przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla przyczyna dotyczgca zakladu pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. W., wnoszac o przyznanie jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego i
powolujac sie na tre$¢ poprawionego $§wiadectwa pracy przedtozonego ZUS (odwolanie, k. 1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie, k. 7-7v akt sprawy).

Pelnomocnik ubezpieczonej wniost o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona B. W. w dniu 16 wrze$nia 2016r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.
z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy przyjal za
udowodniony do dnia rozwigzania stosunku pracy okres zatrudnienia w lgcznym wymiarze 37 lat, 5 miesiecy i 3 dni,
w tym 32 lata, 11 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych oraz 4 lata, 5 miesiecy i 21 dni okres6w niesktadkowych.

B. W. w dniu 5 grudnia 2012r. ukonczyla 55 lat.

Ubezpieczona byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w K. w okresie od 30 stycznia 1991r. do 29 lutego 2016r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnik w wylegarni — brygadzista. Ubezpieczona otrzymala wypowiedzenie
zmieniajace warunki pracy. Umowa o prace zostala wypowiedziana w czeéci dotyczacej miejsca zatrudnienia z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy
o prace bylo przeniesienie na inne miejsce dzialalnosci zakladu wylegu drobiu, co wigzalo sie ze zmiana miejsca
wykonywania pracy. B. W. zaproponowano prace w nowo powstalym zakladzie w S.. Ubezpieczona odmoéwila przyjecia
nowych warunkéw pracy, bowiem mieszka w miejscowos$ci S. oddalonej od proponowanego miejsca §wiadczenia
pracy o okolo 100 km. Dojazd do w/w miejsca pracy bylby znacznie utrudniony dla ubezpieczonej z uwagi na
duza odleglo$¢ miedzy jej miejscem zamieszkania a nowym miejscem pracy, jak réwniez wobec jej problemow
zdrowotnych. Wnioskodawczyni nie ma prawa jazdy i musialaby korzystaé¢ z komunikacji publicznej. Aby dojechac
do S. ubezpieczona musialaby najpierw dojechaé¢ do W., a nastepnie szuka¢ polaczenia z W.. B. W. nie przyjeta
zaproponowanych warunkéw pracy, w zwigzku z czym umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 29 lutego 2016r.
(§wiadectwo pracy k. 11-13 akt emerytalnych i k. 2-3 akt sprawy; wypowiedzenie warunkéw umowy o prace k. 6 akt
sprawy; zeznania $wiadka D. R. k. 42v akt sprawy; wyjaénienia i zeznania ubezpieczonej k. 18v i 43 akt sprawy;
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych).

Od 1 marca 2016r. B. W. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. jako bezrobotna, od dnia
1.03.2016r. do 31.08.2016r. pobierala zasitek dla bezrobotnych, a takze w w/w okresie nie odméwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub rob6t publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (zaswiadczenie z dnia 12 wrzeénia 2016r. k. 15 akt emerytalnych).

Zaskarzona decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. odmowil
B. W. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz z rozwigzania umowy o prace z (...) sp. z 0.0. nie wynika,
ze jedyna przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla przyczyna dotyczaca zaktadu pracy (decyzja z dnia 05.10.2016r.
k. 41 akt emerytalnych).

Odwolanie ubezpieczonej B. W. zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r.
poz. 170 j.t.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, ze zm.), w ktérym byta
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art.
2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych). Ponadto, jak stanowi ustep 3 wskazanego przepisu §wiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ustepie 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:
(1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, (2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odméwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu



ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych, (3) zlozy
wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez
powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawczyni w dniu 5 grudnia 2012r. ukonczyla 55 lat, do dnia
rozwigzania stosunku pracy udowodnila okres uprawniajacy do emerytury w lacznym wymiarze 37 lat, 5 miesiecy i
3 dni, jak réwniez spelnia warunki dotyczace posiadania statusu osoby bezrobotnej oraz okresu pobierania zasitku
dla bezrobotnych. Rozstrzygniecie sprawy wymagato jedynie ustalenia, czy stosunek pracy laczacy ubezpieczong z
pracodawca (...) sp. z 0.0. w K. do dnia 29 lutego 2016r. zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepis6w wspomnianej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - ilekroé¢ w ustawie
jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94 z p6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych lub technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Organ rentowy odméwil uznania, ze do rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczong doszlo na skutek przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy wskazujac, ze ostatnia umowa o prace B. W. zostala rozwigzana z powodu nie przyjecia
przez wnioskodawczynie proponowanych warunkéw pracy. Ubezpieczona otrzymala wypowiedzenie zmieniajace
umowe o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy z uwagi na przeniesienie w inne miejsce dzialalnosci zakladu
wylegu drobiu. Zebrany w sprawie material dowody, w szczegblnoSci w postaci spojnych i wiarygodnych zeznan
$wiadka D. R. oraz zeznan ubezpieczonej B. W., dal podstawy do ustalenia, ze wnioskodawczyni odmoéwita przyjecia
nowych warunkéw pracy z powodu znacznej odlegloéci pomiedzy zaproponowanym miejscem §wiadczenia pracy —
S., a miejscem zamieszkania — S.. Ubezpieczona nie posiada prawa jazdy i ma problemy zdrowotne, za$ codzienne
dojazdy komunikacja publiczna z miejsca zamieszkania do nowego miejsca wykonywania pracy byltyby dla niej bardzo
ucigzliwe, dlugotrwale i kosztowne w poréwnaniu do poprzednich warunkéw pracy. Odmowa przyjecia nowych
warunkow pracy i placy zaproponowanych pracownikowi w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktore pogarszaja
jego warunki pracy, nie stanowi wspdlprzyczyny rozwigzania stosunku pracy i przyjmuje sie, ze taki stosunek pracy,
jesli ulega rozwigzaniu, zostaje rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika i zastosowanie ma art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (por. wyrok SA w Katowicach z
dnia 23 maja 2013r., III AUa 1557/12, Legalis nr 723093; wyrok SA w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015r., III AUa
1681/14, Legalis nr 1349034). Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze sposob rozwigzania umowy o prace w postaci
wypowiedzenia zmieniajacego w trybie art. 42 kp odpowiada wskazanemu w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych pojeciu przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Tym samym B. W. spehlila wszystkie niezbedne
warunki do przyznania jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 17 wrze$nia 2016r., tj. od nastepnego
dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmieniono zaskarzong decyzje i orzeczono jak w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy na podstawie
art.98 § 1i 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



