Sygn. akt IV U 858/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. w S.
odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 8 wrzeénia 2016 r. Nr R-/ (...)

w sprawie W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wyplate renty rodzinnej po mezu J. C.

zobowiqzuje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do wydania w terminie 30 dni od
uprawomocnienia niniejszego wyroku decyzji w przedmiocie wniosku W. C. z dnia 14 lipca 2016
roku i 11 sierpnia 2016 roku o wyplate renty rodzinnej po J. C..

Sygn. akt: IV U 858/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 8 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.116 ust.2
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach Z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art.10582 kpa umorzyt
postepowanie z wniosku W. C. z 14 lipca 2016r., podtrzymanego w pi$mie z 11 sierpnia 2016r., o podjecie wyplaty renty
rodzinnej po mezu J. C.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 24 sierpnia 2016r. ubezpieczona
zglosila do protokotu o$wiadczenie o wycofaniu wniosku z 14 lipca 2016r. i 11 sierpnia 2016r. w sprawie wyplaty
renty rodzinnej po mezu. W tych okolicznoS$ciach zgodnie z art.116 ust.2 w/w ustawy emerytalnej stanowigcym, ze
postepowanie w sprawie $wiadczen podlega umorzeniu, jezeli osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie wycofa wniosek
nie p6zniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji, organ rentowy podjat decyzje o umorzeniu postepowania w
przedmiocie wnioskéw ubezpieczonej o wyplate renty rodzinnej po J. C. (decyzja z 8 wrze$nia 2009r. k.73 akt o rente
rodzinng).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla W. C. zarzucajac jej m.in. naruszenie przepisow art.116 ust.2 ustawy z 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz art.10582 kpa poprzez bledne ustalenie,
ze wycofala swoj wniosek w sprawie wyplaty renty rodzinnej w sytuacji, gdy o§wiadczenia o wycofaniu wniosku nie
zlozyla, a jedynie prosita o ustalenie i wyplate na jej rzecz §wiadczenia korzystniejszego. Organ rentowy nie podjat sie



jednak ustalenia, ktére Swiadczenie jest dla niej korzystniejsze. Tymczasem w jej ocenie korzystniejsza jest wlaénie
renta rodzinna z ZUS w wysoko$ci 982,57 zlotych, gdyz emerytura z KRUS wynosi tylko 922 zlote. Dlatego chce
pobiera¢ rente rodzinng z ZUS (odwolanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powotujgc sie na przepisy prawa i argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy). Nastepnie w pi$mie z
29 listopada 2016r. organ rentowy wnidst o umorzenie postepowania wobec cofniecia przez skarzaca odwolania, co
mialo nastgpié¢ do protokolu w dniu 23 listopada 2016r. w siedzibie organu rentowego (pismo organu rentowego z 29
listopada 2016r. k.9 akt sprawy).

W toku rozprawy skarzaca nie podtrzymala o§wiadczenia o cofnieciu odwolania od decyzji z 8 wrze$nia 2016r. i
jednoznacznie podtrzymala o§wiadczenie o woli pobierania renty rodzinnej (vide: protokol rozprawy z 3 marca 2017r.
k.23 akt sprawy i protokol rozprawy z 25 kwietnia 2017r. k.34 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Skarzaca W. C. od 28 wrze$nia 2012r. uprawniona jest do emerytury rolniczej (decyzja Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z 18 pazdziernika 2012r. przyznaniu emerytury rolniczej k.20-21 akt emerytalnych KRUS).
Od 1 stycznia 2015r. emerytura rolnicza skarzacej do wyplaty (w kwocie netto) wynosita 885,67 zlotych (decyzja
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 31 grudnia 2014r. o przeliczeniu emerytury rolniczej k.35 akt
emerytalnych KRUS).

W dniu 19 kwietnia 2015r. zmarl maz skarzacej J. C. (odpis skrécony aktu zgonu k.9 akt rentowych ZUS).

W dniu 25 czerwca 2015r. W. C. wystapila do Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o rente
rodzinng mezu. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 20 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w S. przyznal W. C. od 1 czerwca 2015r. ,tj. od miesigca zgloszenia wniosku, rente rodzinng na stale.
Jednocze$nie organ rentowy ustalil, ze wysoko§é renty rodzinnej od 1 czerwca 2015r. wynosi 982,57 zlotych, przy
czym $wiadczenie zostaje zawieszone, gdyz uprawniona pobiera §wiadczenie z KRUS (decyzja z 20 lipca 2015r. 0
przyznaniu renty rodzinnej k.58-59 akt rentowych ZUS). Przedmiotowa decyzja zostal przestana do wiadomo$ci Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Wobec przyznania skarzacej renty rodzinnej, w dniu 30 lipca 2015r. Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal z urzedu decyzje, w ktérej dzialajac na podstawie art.33 ust.2
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow odmoéwil skarzacej prawa do zbiegu Swiadczen
wskazujac, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty rolniczej z prawem do emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie. Nadto wskazal, ze
wobec tego, iz W. C. nie wskazala, ktore §wiadczenie winno by¢ wyplacane, realizowana bedzie wyplata Swiadczenia
korzystniejszego, ktorym jest emerytura rolnicza (decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 30
lipca 2015r. k.60 akt rentowych ZUS).

W dniu 14 lipca 2015r. wplynelo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. pismo skarzacej W. C.
zatytulowane ,O$wiadczenie” , w ktorym wskazala, ze chce pobiera¢ rente rodzinng z ZUS. Nadto wniosla o
przeliczenie tej renty poprzez doliczenie okresdéw pracy jej meza w gospodarstwie rolnym oraz oplacania przez niego
skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow (o§wiadczenie z 14 lipca 2016r. k.61 akt rentowych ZUS). Po rozpoznaniu
powyzszego oSwiadczenia skarzgcej (o woli pobierania renty rodzinnej) oraz wniosku o przeliczenie renty rodzinnej, w
dniu 1 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wystosowat do skarzacej pismo z zapytaniem, czy
podtrzymuje o$wiadczenie — wniosek o wyplate renty rodzinnej wobec informacji zawartej w decyzji Prezesa KRUS
z 30 lipca 2015r., Ze emerytura rolnicza jest korzystniejsza od renty rodzinnej. Nadto w tej samej dacie — w dniu
1 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje, w ktérej na podstawie art.10 ust.1
w zw. z art.56 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil
skarzacej prawa do doliczenia do renty rodzinnej zwiekszenia z tytulu oplaconych przez jej meza sktadek na FUSR
oraz doliczenia okresoéw pracy w gospodarstwie rolnym, wskazujac, ze zmarly nie spetlnial przestanek nabycia prawa
do emerytury, a renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy nie ulega zwiekszeniu z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie



spoleczne rolnikoéw oraz przy ustalaniu prawa do renty nie uwzglednia sie okreséw pracy w gospodarstwie rolnym (w/
w pismo ZUS O/S. z 1 sierpnia 2016r. skierowane do skarzacej oraz decyzja z 1 sierpnia 2016r. k.62-63 akt rentowych
ZUS). Skarzgca nie wniosta odwotania od w/w decyzji z 1 sierpnia 2016r., natomiast w odpowiedzi na zapytanie organu
rentowego z 1 sierpnia 2016r. zlozyla pismo datowane na 11 sierpnia 2016r. zatytulowane ,,O$wiadczenie”, w ktérym
ponownie o$§wiadczyta, ze chee pobieraé rente rodzinng z ZUS przyznana decyzja z 20 lipca 2015r. k.67 akt rentowych
ZUS).

W dniu 24 sierpnia 2016r. pracownik Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w S. Inspektorat w M. sporzadzit
protokdl, w ktérym wskazal, ze do siedziby organu stawila sie skarzaca W. C. i zlozyla o§wiadczenie o wycofaniu w/w
wnioskoéw - ,,O§wiadczen” z 14 lipca 2016r. i 11 sierpnia 2016r. o0 woli pobierania renty rodzinnej i w ich miejsce zlozyla
o$wiadczenie, ze chce pobieraé¢ §wiadczenie z KRUS jako korzystniejsze. Pod protokoltem podpis zlozyl pracownik
organu rentowego spisujacy protokol oraz skarzaca (protokoét z 24 sierpnia 2016r. na druku ZUS Rw-19 k.66b akt
rentowych ZUS). W oparciu o powyzsze oSwiadczenie, w dniu 8 wrzeénia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.116 ust.2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz art.10582 kpa wydat zaskarzona decyzje, w ktdrej umorzyt postepowanie z wniosku W.
C. z 14 lipca 2016r., podtrzymanego w pi$mie z 11 sierpnia 2016r., o podjecie wyplaty renty rodzinnej po mezu J. C.
(zaskarzona decyzja z 8 wrzesnia 2016r. k.73 akt rentowych ZUS).

Po zlozeniu przez skarzaca odwolania od w/w decyzji, w piSmie z 11 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. poinformowal skarzaca, ze renta rodzinna przyznana jej decyzja z 20 lipca 2015r. w
wysokoSci 982,57 zlotych jest $wiadczeniem w wysoko$ci brutto, ktéra po waloryzacji od 1 marca 2016r. wynosi
984,93 zlotych brutto. Po odliczeniu od tej kwoty zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie
zdrowotne kwota renty rodzinnej do wyplaty (netto) bedzie wynosi¢ 841,29 zlotych. W zwiazku z tym organ rentowy
ponownie zwroécil sie do skarzacej o informacje, czy podtrzymuje wole pobierania renty rodzinnej (pismo ZUS O/S. z
11 pazdziernika 2016r. skierowane do skarzacej k.74 akt rentowych ZUS).

W dniu 23 listopada 2016r. pracownik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w M. sporzadzil
protokdl, w ktorym wskazal, ze do siedziby organu stawila sie skarzaca W. C. i poinformowala, Ze ostatecznie wnosi
o wyplacanie $wiadczenia z KRUS, ktore jest dla niej korzystniejsze, a nadto, ze wnosi o wycofanie odwotlania
wniesionego do sadu. Pod protokolem podpis zlozyl pracownik organu rentowego spisujgcy protokot oraz skarzaca
(protokét z 23 listopada 2016r. na druku ZUS Rw-19 k.76 akt rentowych ZUS).

W toku rozprawy skarzaca nie podtrzymala o§wiadczenia o cofnieciu odwolania od decyzji z 8 wrze$nia 2016r. i
jednoznacznie podtrzymala o§wiadczenie o woli pobierania renty rodzinnej (vide: protokol rozprawy z 3 marca 2017r.
k.23 akt sprawy i protokol rozprawy z 25 kwietnia 2017r. k.34 akt sprawy).

W wykonaniu zobowigzania Sadu pelnomocnik organu rentowego przedstawil informacje, w ktérej wskazal, ze kwota
renty rodzinnej, przyznanej skarzacej w decyzja z 20 lipca 2015r., w wysokoSci 982,57 zlotych jest kwota brutto.
W decyzji o przyznaniu §wiadczenia nie podano kwoty netto, a zatem uwzgledniajacej potracenia z tytulu zaliczki
na podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na to, ze wyplata $wiadczenia podlegala
zawieszeniu jako Swiadczenia mniej korzystnego od §wiadczenia pobieranego przez skarzaca z KRUS. Kwota netto
obliczona od kwoty brutto 982,57 zlotych wynosi na date przyznania Swiadczenia 840,14 zlotych (pismo organu
rentowego z 16 marca 2017r. wraz z zalacznikiem z 14 marca 2017r. k.26-27 akt sprawy).

Podtrzymujac o§wiadczenie o woli pobierania renty rodzinnej ZUS skarzaca o§wiadczyla, ze chce pobierac §wiadczenie
wwysokos$ci 982,57 zlotych do wyplaty, gdyz taka kwote organ rentowy wskazal w decyzji z 20 lipca 2015r. 0 przyznania
renty rodzinnej i nie przyjmuje do wiadomo$ci, ze jest to kwota brutto (stanowisko skarzacej

zawarte w wyjasnieniach k.34-34v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie W. C. okazalo sie uzasadnione w tym znaczeniu, ze wobec jednoznacznego stanowiska skarzacej
prezentowanego w odwolaniu, jak i podczas rozpraw w dniu 3 marca 2017r. i 25 kwietnia 2017r., stwierdzié
nalezalo, ze wydajac zaskarzona decyzje z 8 wrze$nia 2016r. 0 umorzeniu postepowania z wnioskoéw skarzacej o
wyplate renty rodzinnej, organ rentowy nie rozstrzygnal tych wnioskow. W tych okoliczno$ciach w sprawie zaistniala
sytuacja niewydania przez organ rentowy decyzji rozstrzygajacej wniosek skarzacej zawarty w piSmie z 14 lipca
2016r. i ponowiony w pi§mie z 11 sierpnia 2016r. (wnioski skarzacej k.61 i 67 akt rentowych ZUS). Wprawdzie, jak
pokazuja przedstawione wyzej ustalenia Sadu, skarzgca zmieniala stanowisko w tej sprawie, niemniej ostatecznie
podtrzymala wole pobierania renty rodzinnej po mezu. W przedstawionych okoliczno$ciach Sad uznal, ze w sprawie

zastosowanie znajduje uregulowanie zawarte w art.477'4§3 kpc, zgodnie z ktérym, jezeli odwolanie wniesiono w
zwiazku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, sad w razie uwzglednienia odwolania zobowigzuje organ rentowy
do wydania decyzji w okre$lonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, lub orzeka co do istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonej Sad zobowigzal organ rentowy do wydania w
terminie 30 dni, od dnia uprawomocnienia sie wyroku, decyzji w przedmiocie wniosku W. C. z 14 lipca 2016r. i 11
sierpnia 2016r. o wyplate renty rodzinnej przyznanej decyzja z 20 lipca 2015r. (na k.58 akt rentowych ZUS).

Konczac podkresli¢ nalezy, ze skarzaca musi mie¢ §wiadomo$é, ze kwota 982,57 ztotych renty rodzinnej wskazana w
w/w decyzji z 20 lipca 2015r. jest kwotg brutto, co ma wplyw na wysoko$¢ wyplacanego $wiadczenia, ktore w kwocie
netto jest nizsze od kwoty emerytury rolniczej pobieranej dotychczas przez skarzgcg. Informacje w tym zakresie organ
rentowy kierowal do skarzacej jeszcze na etapie postepowania przed organem (vide: pismo z 11 pazdziernika 2016r.
k.74 akt rentowych ZUS), a takze na etapie postepowania przed Sadem. Organ rentowy wyjaénit rowniez dlaczego w
decyzji z 20 lipca 2015r. nie ustalil kwoty netto wskazujac, ze wynikalo to z tego, iz wyplata $wiadczenia podlegata
zawieszeniu i tym samym nie byly dokonywanie potracenia z tytulu podatku i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Powtarzane przez skarzaca twierdzenie, ze nie przyjmuje do wiadomo$ci, iz kwota 982,57 zlotych jest kwota brutto,
nie zmienia powyzszych okolicznoSci.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art.477'483 kpc Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



