Sygn. akt IV U 821/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017r. w S.

odwolania J. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 25 sierpnia 2016 r. Nr (...) i z dnia 19 pazdziernika 2016r. Nr (...)
w sprawie J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej i jej wysoko§é

I. zmienia obydwie zaskarzone decyzje i przyznaje J. S. prawo do emerytury rolniczej od dnia o1
lipca 2016r. z uwzglednieniem czesci uzupelniajgcej;

II. przyznaje z sum Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adwokat P.
B. kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa i 80/100) zl zawierajqgcq podatek od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq pomoc prawng swiadczonq z urzedu.

Sygn. akt IV U 821/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.08.2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow
art. 19 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj. Dz.
U. z 2016 r., poz. 277), odmoéwil J. S. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej. J. S. jest bowiem nadal wspolposiadaczem samoistnym oraz wlascicielem dzialek rolnych.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony, ktéry domagal sie przyznania mu prawa do emerytury. J. S. wskazal, ze
otrzymal od matki wlasnoéc¢ i posiadanie gospodarstwa rolnego w dzialce (...) o pow. ok. 0,20 ha bez udziatu.

Decyzja z dnia 19.10.2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dzialajac na podstawie art. 28 ust.
3 1 ust. 4 przywolanej wyzej ustawy oraz art. 15 ustawy z dnia 11.05.2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2012r., poz. 637) przyznal ubezpieczonemu okresowa emeryture



rolnicza od dnia 1.07.2016 r. do 22.04.2017 r. w kwocie przystugujacej do wyplaty 44,13 zl miesiecznie. Organ
rentowy jednocze$nie zawiesil w 100% cze$¢ uzupelniajaca tego Swiadczenia z powodu niezaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt ubezpieczony wskazujac, iz jest ona dla niego krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 8.07.2016 r. ubezpieczony J. S., urodzony (...), wniost o przyznanie mu prawa do emerytury rolniczej.
Whnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 1.01.1981 r. do 31.05.2016 1. (35 lat i 5
miesiecy)- (zaswiadczenie k. 3-5 akt KRUS). Ubezpieczony jest wladcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
2,4530 ha fizycznych (1,8268 ha przeliczeniowych) polozonego w C. (gm. K.) sktadajacego sie z dzialek nr (...) oraz
wspolposiadaczem samoistnym, bez okre$lonego udziatu, w gospodarstwie rolnym o pow. 1,1560 ha fizycznych (0,6117
ha przeliczeniowych) polozonym w C. -dzialki nr (...) (za§wiadczenia k. 71 18 akt KRUS, uproszczony wypis z rejestru
gruntéw k. 19 akt KRUS, umowa przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego k. 3 akt sprawy). Decyzja z
dnia 25.08.2016 r. organ rentowy odmowil przyznania J. S. prawa do emerytury rolniczej z uwagi na niezaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (k. 22 akt KRUS).

W dniu 7.10.2016 r. ubezpieczony wnidsl o przyznanie okresowej emerytury rolniczej. Uprzednio, tj. do dnia 31
maja 2016 r., byl on bowiem, na mocy decyzji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 29.08.2006
r., uprawniony do renty strukturalnej (k. 25 akt KRUS). Decyzja z 19.10.2016 r. organ rentowy przyznal J. S.
okresowg emeryture rolniczg od 1.07.2016 r. do 22.04.2017 1. i jednoczeénie zawiesil w 100% cze$¢ uzupekiajaca tego
Swiadczenia (wynoszaca 95% emerytury podstawowej, czyli 95% z 882,56 zl, tj. 838,43 zl) z uwagi na prowadzenie
przez ubezpieczonego dzialalnosci rolniczej (k. 27 akt KRUS).

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy ustalil, iz J. S. od kilku lat zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej i utrzymywal sie z renty strukturalnej jak rowniez z pomocy $§wiadczonej przez jego siostre oraz (...).
Ubezpieczony jest kawalerem i mieszka sam w C.. Nie zajmuje sie hodowla zwierzat, nie posiada maszyn rolniczych,
a nalezace do niego grunty, tj. dzialki o nr (...) (czyli dzialki poza siedliskiem), wydzierzawil siostrzeficowi, S. R., ktéry
z tego tytulu pobiera doplaty i uiszcza podatek rolny. W dniu 7.07.2016 r. wyzej wymienieni zawarli kolejng umowe
dzierzawy, na okres 10 lat, tj. do 2026 r. (k. 8-10 akt KRUS). Pozostale grunty nie sa uprawiane przez ubezpieczonego.
J. S. uiszcza podatek rolny jedynie za dzialtke nr (...), na ktérej znajduje sie dom, w ktérym mieszka oraz zabudowanie
gospodarskie (zeznania ubezpieczonego k. 50v-51, 63-63vi 76-76v a. s., zeznania $wiadkow: A. W., W. T. k. 62v-63 a.
s., S. R.oraz S. S. k. 75v-76 a. s., decyzje k. 60-61 a. s., pisma k. 48-49 oraz k. 66 a. s.).

Odwolanie J. S. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 28 ust. 2, 3 i 4 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2015r., poz.
704 ze zm.) wyplata czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej ulega zawieszeniu w catosci, jezeli emeryt nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, przy czym uznaje sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego wspdlmalzonek nie jest wilascicielem (wspoiwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Stosownie do treéci z art. 2 ust.
1w zw. z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016r., poz. 617 j.t.) za gospodarstwo
rolne uwaza sie obszar gruntow, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne (z wyjatkiem
gruntdéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza), o lacznej powierzchni
przekraczajacej 1 halub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasno$c lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spolki, nieposiadajacej osobowosci prawne;.



Nalezy wskazaé, ze o tym, czy emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej decyduje kazdorazowo stan
faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiécie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza i pracuje w gospodarstwie
rolnym. Taki poglad zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy (uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP
2004/22/389), a takze Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry w wyroku z 1 sierpnia 2012r. w sprawie III AUa 615/12 (LEX
nr 1216343) wskazal, ze wyplata czeéci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art.28 ust.11 3 w zwiazku z ust.4.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony od kilku lat nie prowadzi dziatalnosci
rolniczej, pomimo tego, ze jest on wlascicielem i posiadaczem samoistnym dziatek rolnych. Sad przestuchal lacznie
czterech Swiadkoéw- mieszkancow C., ktérzy zbieznie i jednoznacznie stwierdzili, ze ubezpieczony od kilku lat nie
prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Zeznania te potwierdzaja relacje wskazana przez J. S.. Sad uznat te dowody za
wiarygodne. Sa one logiczne, a ich tre$¢ koresponduje ze zgromadzonymi dokumentami, w tym m. in. z umowa
dzierzawy z dnia 7.07.2016 r. (k. 8-10 akt KRUS) oraz z informacja nadestang przez Urzad Gminy w K. (k. 66 a.
s.). Wymienione $rodki dowodowe pozwalaja na przyjecie, ze ubezpieczony wydzierzawil cze$¢ gruntéow S. R., ktory
uprawia te ziemie oraz otrzymuje z tego tytulu doplaty i uiszcza podatek rolny. Pozostala cze$¢ gruntéw nie jest
natomiast uprawiana przez J. S.. Ubezpieczony nie posiada nawet sprzetu rolniczego i nie zajmuje sie hodowla
zwierzat. Dlatego tez, majac na uwadze poglad wyrazony w przywolanym wyzej orzecznictwie, Sad Okregowy uznal,
ze ubezpieczony nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 3 i ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4§ 2 kpc, zmienil zaskarzone decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 lipca 2016r. z uwzglednieniem cze$ci uzupetniajgcej. tj. od miesigca, w ktérym
J. S. zlozyt wniosek o przyznanie emerytury rolnicze;j.

Sad przyznal pelnomocnik ubezpieczonego ustanowionej z urzedu, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc
prawng $wiadczong z urzedu, kwote 442,80 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokat zostala okre$lona w oplacie
maksymalnej, ktéra wynika z tresci § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801). Kwota ta zawiera nalezny, w my$l § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, podatek
od towardéw i uslug. Przyznajac te kwote Sad mial na wzgledzie reguly wyrazone w § 4 ust. 1 i 2 przywolanego
aktu prawnego. Pamieta¢ nalezy, iz omawiane przepisy uprawniaja Sad do przyznania pelnomocnikowi oplaty w
wysoko$ci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej (czyli w tym przypadku %2 z 360 z1, tj. 180 z1). Sad przyznal natomiast
pelnomocnik ubezpieczonego kwote réwnowazna oplacie maksymalnej (360 zl). Rozstrzygniecie to uzasadnione
bylo stopniem zawiloSci sprawy, nakladem pracy adwokata oraz jego wkladem w przyczynienie sie do wyjasnienia
i rozstrzygniecia sprawy. Pelnomocnik byla obecna na wszystkich, tj. trzech terminach rozprawy, w czasie ktérych
zadawala przestuchiwanym osobom pytania oraz skladata wnioski dowodowe, w tym takze przedkladala dowody z
dokumentow. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad mial rowniez na wzgledzie, ze sprawa niniejsza dotyczy odwotan od dwbch
decyzji, a zatem zawiera polaczone celem rozstrzygniecia dwie sprawy.



