Sygn. akt IV U 816/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018r. w S.

odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 25 sierpnia 2016 r. Nr(...)

w sprawie B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 816/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisow ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych,
odmoéwil B. M. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz komisja
lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 17 sierpnia 2016 r. nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyta B. M., wnoszac o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku
zwypadkiem przy pracy. Ubezpieczona podala, ze poprzednio byta uprawniona do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a stan jej zdrowia nie poprawil sie (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje

zawartg w zaskarzonej decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k.2 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



B. M., ur. (...), byla uprawniona do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
W ostatnim okresie, tj. do 31 lipca 2016 r., podstawe powyzszego stanowila decyzja (...) Oddzial w S. z 8 lutego 2016
r. (decyzja k. 211 akt rentowych).

W dniu 28 czerwca 2016 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutlu niezdolnosSci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (wniosek k.213 akt rentowych). Rozpoznajac ten wniosek, organ rentowy
skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 22 lipca 2016 r. ustalil, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 22 lipca 2016 r. k.215 akt rentowych).
Na skutek wniesienia przez ubezpieczona sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, zostala ona skierowana na badanie
przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 17 sierpnia 2016 r. stwierdzila, iz B. M. nie jest niezdolna
do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 17 sierpnia 2016 r. k.218 akt rentowych). Powyzsze orzeczenie bylo
podstawa wydania zaskarzonej decyzji z dnia 25 sierpnia 2016 r. odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzja z 25 sierpnia 2016 r. k.219 akt rentowych).

Ubezpieczona w dniu 7 grudnia 2007 r. podczas wykonywania pracy, tj. ukladania karton6w na palecie, poSliznela sie
na plytkach terakoty, stracila r6wnowage i przechylajac sie do tylu uderzyla o obudowe stojacej w poblizu drukarki
(kserokopia protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr 026/2007 k.14-15 akt sprawy).

W nastepstwie powyzszego, ubezpieczona doznala urazu okolicy ledZwiowo-krzyzowej. Od urazu pojawily sie
dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. W kwietniu 2010 dokonano u niej zabieg operacyjny- droga
prawostronnej fenestracji na poziomie L4-L5 usunieto dysk. W kwietniu 2012 r. ubezpieczona byla ponownie
operowana, wykonano spondzlodeze tylng od L4 do S2, stabilizacje miedzytrzonowa L4-L5 i L5-S1. Z dokumentacji
wynika, Ze zostala wtedy wypisana do domu z duza poprawg. Ubezpieczona zglasza dolegliwo$ci bolowe kregostupa w
odcinku ledZzwiowo-krzyzowym z promieniowaniem do posladkéw i do lewej konczyny dolnej. Od pieciu lat wystepuje
nietrzymanie moczu. Nie wystepujg jednak u ubezpieczonej cechy pecherza neurogennego, dlatego tez nie jest ona z
tego powodu niezdolna do pracy. Badanie MRI kregostupa szyjnego z 24 kwietnia 2016 r. wykazalo wielopoziomowe
wypukliny dyskéw od C3-C4 do C6-C7, nie stwierdzono cech uszkodzenia rdzenia kregowego. Kontrolne badanie MRI
kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego z 9 sierpnia 2016 r. wykazalo stan po discektomiach na poziomie L.4-L5 i L5-S1,
zmiany o charakterze blizny wokdl korzenia S1 po stronie lewej, zmiany zwyrodnieniowe kostne. Nie stwierdzono
cech stenozy kanalu kregowego. W ostatnio wykonanym badaniu MRI kregostupa L-S z 22 maja 2017 r. zobrazowano
stan po discektomiach na poziomach L4-Ls5, L5-S1 i usztywnieniu kregostupa L4-L5, niewielka wypukline krazka
m-kregowego L3-L4, niewielkie zmiany zwyrodnieniowe w stawach miedzywyrostkowych bez ucisku i uszkodzenia
korzeni nerwowych, bez cech stenozy kanalu kregowego. Naczyniaki trzon6w Thi1 i L3. W badaniu MRI kregostupa
szyjnego z 3 lipca 2017 r. zobrazowano na poziomach C3-C4, C5-C6, C6-C7 przepukliny krazkow miedzykregowych ze
zwezeniem otworéw m-kr. i modelowaniem korzeni C6, C7 po stronie lewej, rdzen szyjny bez zmian. Przedstawiony
stan nie powoduje u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy pozostajacej w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 7 grudnia
2007r., kiedy to badana doznala urazu kregostupa L-S o typie stluczenia i skrecenia w przebiegu juz istniejacej choroby
samoistnej kregostupa L-S, czyli dyskopatii L4-L5-S1. W wykonanych badaniach MRI kregostupa L-S nie stwierdzono
zmian urazowych w zakresie struktur kostnych i nerwowych kanatlu kregostupa L-S. Podczas upadku w dniu 7 grudnia
2007r. nie doszlo do powstania wszystkich zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa ledZzwiowego,
ktore obecnie powoduja cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Powstale podczas tego upadku uszkodzenia kregostupa
ledZwiowego mogly nasili¢ dolegliwo$ci bolowe kregostupa, ale nie doprowadzily do powstania wielopoziomowych
zmiany zwyrodnieniowych i dyskopatycznych (opinie ortopedy i neurochirurga k.22-23 i 38 oraz neurologa i ortopedy
k.65-66 i 73-73v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. M. okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do tresci art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242), z tytulu wypadku przy pracy przystuguje



renta z tytulu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy. W my$l art. 17 ust.1 i 2 w/w ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoS$ci tego $wiadczenia oraz jego wyplaty, stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Swiadczenie
to przyshuguje niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Zgodnie z art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz.748), niezdolna do pracy jest osoba,
ktoéra caltkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Podkreslié nalezy, iz zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu bylo dokonanie kontroli zaskarzonej decyzji z 25
sierpnia 2016 r., mocg ktérej ubezpieczonej odmoéwiono renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. O taka rente wnioskowala ubezpieczona we wniosku z 28 czerwca 2016r. (data wplywu wniosku do ZUS
O/S. k.213 akt rentowych). Dlatego tez Sad byt zobowigzany do ustalenia, czy ubezpieczona pozostaje niezdolna do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 7 grudnia 2007 r.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed}l do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej
nie zasliguje na uwzglednienie. Sporzadzone w sprawie opinie dwoch niezaleznych zespolow bieglych lekarzy-
specjalistéw w dziedzinie neurologii oraz ortopedii wykazaly bowiem, ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolng do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 7 grudnia 2007 r. W tych okoliczno$ciach
stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w ocenie bieglych neurologa E. K. oraz ortopedy K. K., ubezpieczona jest osoba okresowo
cze$ciowo niezdolng do pracy, ale przyczyna tej niezdolno$ci nie jest wypadek przy pracy, a ogélny stan zdrowia
ubezpieczonej, a w szczegolnosci zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa. Biegli odnotowali, ze w dniu
7 grudnia 2007r. ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy polegajacemu na upadku i urazie okolicy ledzwiowej
kregostupa, jednakze w ocenie bieglych uraz ten - o typie stluczenia i skrecenia (bez zmian urazowych w
zakresie struktur kostnych i nerwowych kanalu kregostupa L-S) - nie doprowadzil do powstania u ubezpieczonej
wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa, ktére obecnie powoduja cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy, a jedynie nasilil dolegliwo$ci bélowe juz chorego kregostupa. Sad ocenil przedstawione opinie
jako spéjne i wiarygodne. Autorami opinii s specjalisci z zakresu medycyny, a ich sporzadzenie zostalo poprzedzone
analizg dokumentacji medycznej i badaniem ubezpieczone;.

W przedstawionych okolicznoSciach ,tj. wobec braku podstaw do ustalenia, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie zachodzily przeslanki do zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia prawa
ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sad nie byl natomiast
uprawniony do ustalenia prawa ubezpieczonej do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy z ogbdlnego stanu
zdrowia. Przedmiot rozstrzygniecia Sadu zdeterminowany bowiem byl zaskarzona decyzja organu rentowego z 25
sierpnia 2016r., a ta wydana zostala w wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonej o rente z tytutu niezdolno$ci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (vide: wniosek k.213 akt rentowych).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc oddalit odwolanie ubezpieczonej.



