Sygn. akt IV U 813/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolan A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 sierpnia 2016 r. i z dnia 16 wrzeénia 2016 r.

Nr (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. oddala odwolania,

II. przyznagje i nakazuje wyplacié z sum Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach) na
rzecz adw. G. S. prowadzqcego Kancelarie Adwokackq w S. kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100) zl, w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej A. K. z urzedu.

Sygn. akt IV U 813/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze odmoéwil A. K. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz
do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 25-letni staz okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz 15-letni staz pracy
w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podnidsl, ze
udowodniony staz ubezpieczeniowy wynosi 16 lat i 2 dni. Ubezpieczony nie zdolal wykazaé, by legitymowal sie
jakimkolwiek okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.



Odwolanie od w/w decyzji zlozyl A. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu odwotania wskazal, Ze wbrew twierdzeniom organu rentowego legitymuje sie okresami sktadkowymi i
niesktadkowymi w wymiarze 25 lat oraz 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. Do ogoélnego stazu pracy
powinien bowiem zostaé¢ doliczony czas pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 20 czerwca
1973r. do 15 maja 1986r. W tym czasie ubezpieczony przebywal w domu i pracowal w rodzinnym gospodarstwie
rolnym. Ubezpieczony bowiem, w zwigzku z nauka w technikum, przebywal w internacie w latach szkolnych 1970/71,
1971/7211972/73. Z kolei od dnia 15 maja 1986r. do 18 kwietnia 2003r., czyli lacznie przez okres 16 lat, 10 miesiecy i
34 dni, ubezpieczony pracowal w warunkach szczegdlnych bedac zatrudniony jako magazynier w Gminnej Spoldzielni
(...) wK.. Podczas §wiadczenia tej pracy ubezpieczony mial bezpoéredni kontakt ze Srodkami chemicznymi. Wniesienie
powyzszego odwolania zainicjowalo sprawe o sygn. akt IV U 813/16 (odwolanie wraz z zalacznikami k.1-30 akt

sprawy).

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2016r. (...) Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS oraz przepiséw w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. odmowit A. K.
prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz
pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie i od tej decyzji wniosl ubezpieczony domagajac sie przyznania prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony powt6rzyl wyrazone w poprzednim odwolaniu zarzuty.
Whiesienie tego odwolania zainicjowalo sprawe IV U 812/16 (odwolanie k.36-39 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie powotujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonych decyzjach (odpowiedzi organu rentowego na odwolania k.31-32 oraz 40-41 akt sprawy).

Sad Rejonowy w Siedlcach postanowil dolaczyé sprawe IV U 812/16 do sprawy IV U 813/16 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie k. 42 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. K. w dniu (...) ukonczyl 60-ty rok zycia. W dniu 1 lipca 2016r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z 1 lipca 2016r.
k.1-4 akt emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1
stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy, uzupelniony okresem pracy w gospodarstwie rolnym,
w wymiarze 16 lat i 2 dni, z czego okresy nieskladkowe wynosza 18 dni. Zaden z tych okreséw nie stanowil okresu
pracy w warunkach szczegolnych. Organ rentowy podal, iz do stazu ubezpieczeniowego nie zaliczono okresu pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow od 20 czerwca 1973r. do 15 maja 1986r. W tym czasie bowiem
ubezpieczony uczyl sie i mieszkal w internacie, co wyklucza jednoczesna prace w gospodarstwie. Ponadto, od 1 stycznia
1983r. ubezpieczony podlegal wlasnemu ubezpieczeniu w KRUS. Odnoénie stazu pracy w warunkach szczegdlnych
organ rentowy stwierdzil, iz przedlozone §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych, obejmujace okres od 15 maja
1986r. do 31 grudnia 1998r., zawiera braki formalne. Nie wskazano w nim bowiem w sposéb nalezyty rodzaju pracy i
nie powolano sie na przepisy resortowe. Z uwagi na brak osiagniecia na dzien 1 stycznia 1999r. okreséw skltadkowych
i nieskladkowych w wymiarze 25 lat oraz okreso6w pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat, decyzja z dnia
19 sierpnia 2016r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury (decyzja z 19 sierpnia 2016r. k. 27
akt emerytalnych).

Ostatecznie, organ rentowy przyjal, iz ubezpieczony, na dzien 1 stycznia 1999r., posiada staz ubezpieczeniowy, po
uzupehieniu okresem (12 lat, 10 miesiecy i 25 dni) pracy w rolnictwie, w wymiarze 25 lat. Organ rentowy, powolujac
sie na braki formalne przedlozonego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, ponownie stwierdzil,
iz ubezpieczony nie przepracowal zadnego okresu w warunkach szczegélnych. Dlatego tez decyzja z dnia 16 wrze$nia
2016r. odmowit ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 16 wrzesnia 2016r. k.30 akt emerytalnych).



Od 15 maja 1986r. ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu na stanowisku magazyniera zbozowo-nasiennego w
Gminnej Spoldzielni (...) w K. (umowa o prace z dnia 15 maja 1986r., k.63 akt osobowych). W ramach tej pracy
ubezpieczony przyjmowal na magazyn i wydawal z magazynu materialy pyliste - Srodki siewne, nawozy, Srodki
ochrony roslin. Wskazane surowce i produkty byly w formie sypkiej, granulowanej, niekiedy plynnej. Zatrudnienie w
tym podmiocie ubezpieczony kontynuowal do 18 kwietnia 2003r. i byt to jedyny zaktad pracy, w ktérym ubezpieczony
byl zatrudniony przed 1 stycznia 1998r. (§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych k.5 akt z wniosku
o rente, Swiadectwo pracy k.77 akt osobowych, wyjasnienia ubezpieczonego k.83v akt sprawy).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k.12 akt emerytalnych).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania A. K. podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016r., poz.887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystluguje emerytura po osiagnieciu
wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r.
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz
osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl przywolanego wyzej
art.32 ust.1 i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mysl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczegOlnych warunkach. Ostatecznie poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiagnal
wymagany ustawa wiek, spehit przestanke ogoélnego stazu ubezpieczenia oraz nie byl czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Kluczowym dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okazala sie tres¢ art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. W przepisie tym postuzono sie zwrotem ,w dniu wejScia w zycie ustawy”. Wspomniana ustawa,
stosownie do brzmienia, zawartego w niej, art. 196, weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. Dlatego tez ten
dzien stanowi date graniczna i ustalenie, czy ubezpieczony osiggnat wymagany 15-letni staz pracy w warunkach
szczegoblnych, powinno dotyczy¢ wylacznie okresu do dnia 31 grudnia 1998r. Tymczasem staz pracy ubezpieczonego w
Gminnej Spdldzielni (...) w K. do dnia 31 grudnia 1998r. wynosi jedynie 12 1at, 71at i 16 dni. Ubezpieczony sam przyznal,
iz zawodowo pracowal wylacznie w tym podmiocie. Tym samym, nawet przy stwierdzeniu, ze praca ubezpieczonego na
stanowisku magazyniera w w/w Gminnej Spéldzielni w K. byla wykonywana w warunkach szczegoélnych w rozumieniu
wykazu A dzial IV, poz. 40 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r., to okres tej pracy liczony
od podjecia zatrudnienia ,tj. od 15 maja 1986r. do 31 grudnia 1998r. nie stanowi wymaganych co najmniej 15 lat.



Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych réwniez pracy §wiadczonej na rzecz
Gminnej Spéldzielni (...) w K. w okresie od 1 stycznia 1999r. do 18 kwietnia 2003r. Zadanie to jest niezasadne. Tre§é
przywolanego przepisu art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest jednoznaczna i nie pozwala na
zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okreséw zatrudnienia przypadajacych po dniu wejscia w zycie
przywolanej ustawy (czyli jak juz wspomniano, po 1 stycznia 1999r.). A zatem, omawiane zadanie ubezpieczonego nie
ma oparcia w treSci obowigzujgcych przepisow i dlatego tez nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczony w latach szkolnych 1970/71, 1971/72 i 1972/73 uczeszczal do
Panstwowego Technikum Rolniczego w S. i raz w tygodniu odbywat zajecia praktyczne w gospodarstwie szkolnym
(zaswiadczenie z dnia 19 sierpnia 2016r. k. 17 akt sprawy). Okresy tych praktyk, pomijajac w tym miejscu rodzaj
wykonywanej pracy, roOwniez nie moga by¢ zaliczone do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Dla takiego zaliczenia
wymagane jest bowiem, aby praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku, zgodnie z treScia wspomnianego §2 ust.1 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. Niezaleznie zatem od rodzaju pracy wykonywanej w ramach tych praktyk stwierdzi¢ nalezy, z
odbywanie praktyk w ramach programu nauki w szkole $redniej uniemozliwia przyjecie, ze praca ubezpieczonego byta
wykonywana w pelnym wymiarze. W konsekwencji, rowniez przywolany okres nie moze zostaé zaliczony do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc uzna¢ nalezalo, ze ubezpieczony, na dzien 1 stycznia 1999r., nie legitymuje sie 15-letnim okresem
wykonywania prac w szczegblnych warunkach. A zatem, nie spelnia koniecznej, wyrazonej w art.184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przeslanki do nabycia prawa do emerytury w nizszym nisz powszechny wieku

emerytalnym.
Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art.477'%§1 kpe, Sad oddalit odwolania ubezpieczonego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, Swiadczonej z urzedu, Sad orzekl w oparciu o przepis § 15 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801). Przyznana
stawka zostala powiekszona o nalezny podatek VAT.



