Sygn. akt IV U 770/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2017 r. w S.
odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 lipca 2016 r. Nr (...)

w sprawie P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o naleznosci z tytulu sktadek

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustala iz decyzja z dnia 29 lipca 2016r. o odmowie
umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy obciqgzajqgcych P. K. zostala wydana przedwczesnie i zobowiqzuje Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do wydania decyzji w przedmiocie wniosku P. K. z 27
sierpnia 2014 r. o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek, po zrealizowaniu umowy
nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2015r. zawartej miedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. a P. K. o rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu skladek, albo po weczesniejszym rozwiqzaniu tej
umowy z przyczyn okreslonych w jej paragrafie 5.

Sygn. akt IV U 770/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963) w zw. z art.
1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551), odmoéwil P. K. umorzenia naleznosci
z tytulu sktadek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 11.187,35 zl, w tym z tytulu
skladek - 6.532,35 zl, z tytulu odsetek - 4.655 zl;



- ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 5.360,07 zl, w tym z tytuhu:
skladek - 2.921,07 zl, odsetek - 2.439 zl;

-Fundusz Pracy za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 1.036,64 zl, w tym z tytuhu:
skladek - 606,64 zl, odsetek - 430 zl. Organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia powyzszych nalezno$ci,
stosownie do tresci art. 1 ust. 10 przywolanej ustawy, jest nieposiadanie zalegloSci na dzien wydania decyzji konczacej
postepowanie, m. in. z tytulu kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez Dyrektora Oddzialu ZUS, Naczelnika Urzedu
Skarbowego lub komornika sagdowego. Ubezpieczony powinien byt oplaci¢ naleznoSci w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia z 7 pazdziernika 2014r. Organ rentowy podniosl, iz
ubezpieczony w wyzej wymienionym terminie, tj. do dnia 12 listopada 2015 r., nie oplacil naleznosci z tytulu kosztow
egzekucyjnych, naliczonych przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A. O.. ZUS wskazal
rowniez, iz niepodlegajace umorzeniu skladki wraz z odsetkami za zwloke splacane sg w ramach ukladu ratalnego,
okre$lonego umowa z 23 pazdziernika 2015 r.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl P. K., wnoszac o umorzenie naleznosci z tytulu sktadek za okres od stycznia 2008 r.
do lutego 2009 r. wraz z odsetkami. Ubezpieczony podniosl, iz, w miare mozliwoéci finansowych, sptaca regularnie
nieoplacone skladki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. ZUS ponownie wskazal, ze
ubezpieczony byl §wiadomy tego, iz w terminie 12 miesiecy od dnia decyzji abolicyjnej ciazyl na nim obowiazek
uiszczenia kosztow egzekucyjnych. Pomimo wezwania, P. K. nie przedstawil pisma od komornika sadowego,
stwierdzajacego brak zaleglosci z tytulu kosztow egzekucyjnych. W konsekwencji, skoro ubezpieczony nie uiscit
przedmiotowych kosztow egzekucyjnych, to nie spelnil warunku wynikajacego z art. 1 ust. 10 ustawy z 9 listopada
2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 sierpnia 2014 r. ubezpieczony P. K. wnidst na podstawie przepisow ustawy z 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé,
o umorzenie caloSci zadluzenia za okres objety ustawa z nieoplaconych naleznoSci na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe zwiazane z prowadzong przez niego dzialalnoécig gospodarcza w okresie od 1 stycznia 2008 r.
do 1lipca 2011 .

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. okreélil, iz wedlug stanu na dzien
27 sierpnia 2014 r. umorzeniu beda podlegaly nastepujace naleznosci P. K. z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 11.187,35 zl, w tym z tytulu
skladek - 6.532,35 zl, z tytulu odsetek - 4.655 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 5.360,07 zl, w tym z tytutu:
skladek - 2.921,07 zl, odsetek - 2.439 zl;

-Fundusz Pracy za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 1.036,64 zl, w tym z tytulu: sktadek -
606,64 zl, odsetek - 430 zl. Jednoczesnie w treéci decyzji (w pkt IT) wskazano, iz warunkiem umorzenia wskazanych
nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajgcych umorzeniu (z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete
postepowaniem o umorzenie), ktére nalezy uregulowac w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie systemowe;j
oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych



zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (decyzja k.3-4 akt rentowych).

Przedmiotowa decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu 9 pazdziernika 2014 r. i uprawomocnila sie z dniem 9
listopada 2014 .

Pismem z dnia 27 stycznia 2015 r., P. K. zostal poinformowany przez organ rentowy, iz warunkiem umorzenia
nalezno$ci w trybie ustawy abolicyjnej jest oplacenie wszystkich nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia nalezno$ci lub zawarcie w tym terminie
umowy o rozlozeniu na raty lub odroczeniu terminu platnoéci tych nalezno$ci. Ponadto, warunkiem powyzszego
umorzenia jest rowniez uregulowanie kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego. Pismo to zostalo doreczone ubezpieczonemu 9 lutego 2015 r. (k. 5 akt organu rentowego).

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony zawarl z organem rentowym umowe o rozlozenie na raty naleznosci z
tytulu skladek w lacznej kwocie 36.506,62 z1. Na podstawie tej umowy rozlozono na raty naleznoéci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 23337,50 zt wraz z odsetkami, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 11 063,44
zl wraz z odsetkami, oraz Fundusz Pracy w kwocie 2105,68 zl wraz z odsetkami. Zgodnie z ustalonym przez strony
harmonogramem splat ostatnia rata winna by¢ uregulowana przez ubezpieczonego do dnia 20 pazdziernika 2023r. W
§ 5 umowy strony zawarly okolicznoéci, ktérych wystapienie powoduje rozwigzanie umowy. Wérdd nich przewidziano
m. in. niewywigzywanie sie z obowiazku oplacania skladek biezacych przez okres dluzszy niz 14 dni od dnia ich
wymagalno$ci oraz nieoplacenie dwoch rat ukladu, ktérych termin wymagalno$ci minal (umowa k.17-23 akt sprawy).

W trakcie realizacji powyzszej umowy, ubezpieczony czterokrotnie nieznacznie (tj. maksymalnie o 3 dni- w przypadku
raty 7. uiszczonej w dniu 23 maja 2016 r. zamiast 20 maja 2016 r.) uchybil terminowi platnosci rat nr 2, 5,6 i 7
(informacja ZUS z dnia 14 marca 2017 r. k. 31 akt sprawy). Uchybienia te nie spowodowaly jednak rozwigzania umowy
z dnia 23 pazdziernika 2015 r. miedzy stronami (bezsporne, o§wiadczenie pelnomocnika ZUS k. 29v akt sprawy).

Whnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r., skierowanym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Siedlcach A. O., wierzyciel - Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. wniéslt o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko P. K. na podstawie wymienionych tytuléw wykonawczych w zwiazku ze
zlozonych wnioskiem o umorzenie nieoptaconych skladek (wniosek k. 119 akt komorniczych). Postanowieniem z
dnia 31.10.2014 r. komornik sadowy zawiesil postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 820 kpc (k. 120 akt
komorniczych). Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. dnia 30.10.2015 r. zlozyl kolejny wniosek
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na zawarcie pomiedzy stronami umowy o rozlozeniu na raty
nalezno$ci z tytulu skladek (wniosek wierzyciela k.126 akt komorniczych Km 1044/2013). W dniu 2 listopada
2015 r. komornik sagdowy zawiesil postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 820 k.p.c. (postanowienie k.135 akt
komorniczych). Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r. komornik sadowy podjal zawieszone postepowanie,
stwierdzil, iz postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie uleglo umorzeniu z mocy prawa i ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego na kwote 3353,10 zl, doliczyl do oplaty egzekucyjnej nalezny podatek VAT w kwocie
756,27 7z} i zwrocil wierzycielowi tytuly wykonawceze (...)- (...) i (...) (postanowienia k.172-173 akt komorniczych).
Odpis postanowienia o ustaleniu kosztow postepowania zostal doreczony ubezpieczonemu 8.12.2016 r. (zwrotne
poswiadczenie odbioru k.174 akt komorniczych).

Zaskarzong decyzja z dnia 29 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w S., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 z p6Zn. zm.)
w zw. z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$§é (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551), odméwil umorzenia naleznos$ci
z tytulu sktadek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 11.187,35 zl, w tym z tytuhu:
skladek - 6.532,35 zl, odsetek - 4.655 zl;



- ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 5.360,07 zl, w tym z tytuhu:
skladek - 2.921,07 zl, odsetek - 2.439 zl;

-Fundusz Pracy za okres od stycznia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 1.036,64 zl, w tym z tytutu: skladek
- 606,64 zl, odsetek - 430 zl. (decyzja k.22-21 akt rentowych).

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz ubezpieczona nie spelila przestanki warunkujacej umorzenie wymienionych
naleznosci, to jest w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia nie
uregulowal naleznosci niepodlegajacych umorzeniu z tytutu kosztéw egzekucyjnych (decyzja k.21-22 akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byt przedmiotem sporu miedzy stronami, zostal ustalony na podstawie wskazanych
przy poszczegblnych ustaleniach dowodéw z dokumentow, ktore Sad w calosci uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazato sie uzasadnione.

Jak wynika z akt sprawy, ubezpieczony 27 sierpnia 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z wnioskiem o umorzenie nieoplaconych naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. u umorzeniu naleznosci z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) /dalej jako ustawa abolicyjna/.
Zgodnie z tredcia art. 1 ust. 1 powolanej ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6éZn. zm.), umarza sie nieoplacone
skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich
odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone
przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W takim wypadku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca warunki umorzenia, w ktdrej ustala takze kwoty nalezno$ci
podlegajacych umorzeniu, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8 ustawy). Warunkiem umorzenia
nalezno$ci jest nieposiadanie — na dzien wydania decyzji w przedmiocie umorzenia naleznosci — niepodlegajacych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia
ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez wskazane powyzej odpowiednie podmioty (art. 1 ust. 10 ustawy). Niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
warunki umorzenia, z tym zastrzezeniem, iz w przypadku gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej
decyzji niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci,
warunek ten uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (art. 1 ust. 11 i 12 ustawy).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego, w dniu 07.10.2014 r. wydal
decyzje okreslajaca warunki umorzenia, wskazujac iz podstawa umorzenia (wymienionych w decyzji naleznoéci) jest
splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu — w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowe;j
decyzji. Wskazal ponadto, iz w sytuacji gdy w tym terminie naleznosci niepodlegajace umorzeniu zostang rozlozone
na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci - warunek o ktérym mowa powyzej uwaza sie za spelmiony po
oplaceniu naleznoéci. Decyzja ta zostala ubezpieczonemu doreczona w dniu 09.10.2014 r. i uprawomocnila sie dnia 09
listopada 2014r. Majac powyzsze na uwadze nie ulega zatem watpliwosci, iz decyzja o odmowie umorzenia naleznoS$ci
moze zosta¢ wydana dopiero wowczas, jesli w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
warunki umorzenia (o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy) niepodlegajace umorzeniu naleznoéci (o ktérych mowa



w art. 1 ust. 10) nie zostana splacone albo - w przypadku, gdy zawarto umowe o rozlozeniu nalezno$ci na raty - nie
zostang one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

W tej sytuacji, skoro jednym z warunkéw umorzenia zaleglo$ci jest zaplata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, to
w decyzji okreslajacej warunki umorzenia organ rentowy obowiazany jest wskaza¢ kwoty niepodlegajacych umorzeniu
nalezno$ci i okresli¢ wszystkie warunki jakie musi spelni¢ ubezpieczony aby w przyszlo$ci uzyskaé decyzje o umorzeniu
niezaplaconych nalezno$ci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsprzecznie organ rentowy nie sprostal temu
obowigzkowi. W odniesieniu do naleznoéci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu wskazaé nalezy, iz o ile
kwota tych naleznoSci faktycznie nie zostala precyzyjnie wskazana w treéci samej decyzji, to okreslono ja w tresci
zawartej miedzy stronami umowy z dnia 23 pazdziernika 2015 r. o rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytulu skladek.
Zgodnie z ustalonym harmonogramem splat, wymagalno$¢ ostatniej raty przypada na dzien 20 pazdziernika 2023 r.
Jednocze$nie jak wynika z informacji udzielonej przez ZUS ubezpieczony realizuje warunki umowy i systematycznie
splaca zobowiazanie wobec organu rentowego. Mimo iz cze$¢é wplat zostala dokonana po terminie wynikajacym
z harmonogramu, umowa nie ulegla rozwigzaniu i w dalszym ciggu wiaze strony. W tej sytuacji uznac¢ nalezy, ze
powyzsza przestanka, warunkujaca umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek, nie zostala jeszcze spelniona — jednak
termin do jej realizacji ulegl wydluzeniu az do 20 pazdziernika 2023 r. (w przypadku dokonywania wplat na rzecz
organu). Natomiast w przypadku zaistnienia okolicznoSci o ktérych mowa w § 5 umowy, powodujacych rozwigzanie
umowy przed terminem platno$ci ostatniej raty w 2023 r., decyzja w przedmiocie wniosku ubezpieczonego z dnia 277
sierpnia 2014 r. o umorzenie naleznosci z tytulu skladek bedzie mogla zosta¢ wydana w terminie wczeéniejszym.

Odmiennie sytuacja przedstawia sie natomiast w odniesieniu do kosztow egzekucyjnych, do ktérych uiszczenia —
stosownie do postanowien art.1 ust. 10 ustawy abolicyjnej — ubezpieczony takze zostal zobowigzany. Po pierwsze
trzeba zaznaczy¢, iz koszty te nie zostaly precyzyjnie okre$lone przez organ rentowy ani w tresci decyzji, ani takze
w piSmie z dnia 27 stycznia 2015 r. W tej kwestii organ jedynie poinformowal ubezpieczonego, iz informacje o
ich wysokoSci moze uzyska¢ u podmiotéw prowadzacych postepowanie egzekucyjne. Oczywistym jest, iz koszty
egzekucji ustalane sa w postepowaniu egzekucyjnym, z ktérego wynikaja (nie moga zostaé ustalone w zadnym innym
postepowaniu), w drodze postanowienia wydawanego przez organ, ktéry prowadzil egzekucje. Zatem w niniejszej
sprawie czynnoS$ci organu rentowego sprowadzalyby sie jedynie do poinformowania ubezpieczonego o wysokos$ci
tychze kosztow egzekucyjnych ustalonych przez komornika sagdowego. Nie ulega takze watpliwo$ci, iz postanowienie
o kosztach egzekucyjnych powinno zosta¢ wydane na koniec prowadzonej egzekucji, gdyz dopiero wtedy znane sg
ostateczne koszty jej prowadzenia — wiadomo, jakie koszty faktycznie zostaly poniesione. Wprawdzie dopuszcza
sie wydawanie przez organy egzekucyjne czeSciowych postanowien, jednak calkowity koszt egzekucji mozna ustali¢
dopiero po jej zakonczeniu. W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego postepowanie
egzekucyjne zostalo — na wniosek wierzyciela, z uwagi na zawarcie z ubezpieczonym umowy o roztozeniu naleznos$ci
z tytulu skladek na raty — zawieszone, co powoduje, ze komornik w okresie zawieszenia nie wykonywal zadnych
czynno$ci, w tym nie ustalil dluznikowi kosztéw postepowania egzekucyjnego w drodze postanowienia od naleznosci
nie podlegajacych umorzeniu, co do ktoérych zawarto umowe o uklad ratalny. Nastepnie po roku, stosownie do art.
823 k.p.c., z uwagi na bezczynno$c¢ wierzyciela — postepowanie egzekucyjne ulegto umorzeniu z mocy samego prawa i
dopiero postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r. komornik sadowych ustalil koszty postepowania egzekucyjnego
i odpis tego postanowienia zostal doreczony dluznikowi dopiero 8.12.2016 r., a wiec kilka miesiecy po wydaniu
zaskarzonej decyzji. W tych okolicznosSciach nie sposéb uzna¢, ze ubezpieczony P. K. — nie uiszczajac kosztow
egzekucyjnych w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji organu rentowego okreslajacej warunki
umorzenia, to jest do dnia 9 listopada 2015 r. — nie spekil warunku umorzenia nalezno$ci wynikajacego z art. 1
ust. 10 i 11 ustawy abolicyjnej. Zupehie nielogiczne i nieuzasadnione (przy zalozeniu racjonalnego ustawodawcy)
byloby bowiem ustalenie, ze ustawodawca — mimo iz dopuszcza mozliwo$¢é wydluzenia 12-miesiecznego terminu
do splaty nalezno$ci z tytulu skladek, w przypadku zawarcia umowy o rozlozenie na raty tych naleznoéci, az do
daty ich oplacenia — nie przewiduje takiej mozliwosci w przypadku kosztéow egzekucyjnych, ktoérych wysoko$é, co
istotne, zostala okre§lona w okolicznoSciach niniejszej sprawy dopiero postanowieniem z dnia 28.11.2016r. Mimo
iz kwestia ta nie zostala precyzyjnie okreSlona w przepisach ustawy abolicyjnej, z tresci tych przepis6w absolutnie
nie mozna wywie$¢ wnioskdéw przeciwnych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia organu rentowego. W tej sytuacji



nalezy uznaé zatem, Ze 12-miesieczny ustawowy termin do uregulowania kosztéw egzekucyjnych rozpoczal bieg od
dnia doreczenia ubezpieczonemu postanowienia komornika sadowego w przedmiocie ustalenia kosztéw egzekucji
(tj. od 8.12.2016 r. albowiem to w tej dacie byla mu znana wysoko$é¢ tych kosztéw). Orzeczenie to stanowi niejako
doprecyzowanie (podobnie jak umowa o rozlozeniu naleznosci z tytulu skladek na raty, z ktorej wynikaja konkretne
kwoty naleznych skladek na rzecz organu) decyzji organu rentowego okre$lajacej warunki umorzenia, albowiem
w tresci tej decyzji organ nie wskazal wysokoSci naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, do ktoérych splaty byt
zobowigzany ubezpieczony uniemozliwiajac mu tym samym spelienie niezbednego warunku do wydania korzystnej
decyzji o umorzeniu pozostalych naleznosci. W okoliczno$ciach sprawy Sad nie mégt zaaprobowa¢ postepowania, w
ramach ktérego stawianym przez organ rentowy warunkiem umorzenia naleznoé$ci z tytutu sktadek, jest koniecznoéé
uregulowania przez ubezpieczonego kosztow egzekucyjnych w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
organu okres$lajacej warunki umorzenia, ale jeszcze przed rzeczywista data ustalenia wysokosci tych kosztéw przez
Komornika Sgdowego. W takiej sytuacji warunek powyzszy nigdy nie moglby zostaé spelniony, a walor decyzji
okreslajacej warunki umorzenia naleznosci bylby jedynie iluzoryczny, albowiem decyzja konczaca postepowanie w
sprawie zawsze mialaby charakter odmowy.

Nalezy rowniez wskazaé, iz w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014 r. III AUa
671/14), wskazal, iz decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci wydaje sie, jeSli w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 10, nie zostana splacone albo — w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylgczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci - nie zostang one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami. W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, iz decyzja
rozstrzygajaca w przedmiocie wniosku ubezpieczonego z dnia 27 sierpnia 2014 r., tj. jedna z decyzji wskazanych w
art. 13 omawianej ustawy- decyzja umarzajaca nalezno$ci z tytutu sktadek lub odmawiajaca ich umorzenia, powinna
zapa$¢ dopiero po stwierdzeniu, ze naleznoS$ci nie podlegajace umorzeniu nie zostaly oplacone zgodnie z ustalonymi
w umowie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. warunkami.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja organu rentowego z dnia 29 lipca 2016 r. 0 odmowie umorzenia nalezno$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy obcigzajacych P. K.
— zostala wydana przedwcze$nie, albowiem — uwzgledniajac wskazane wyzej rozwazania — nie bylo podstaw do
odmowy umorzenia naleznoéci, a nie zicily sie takze przeslanki warunkujace wydanie decyzji pozytywnej. W
zwiazku z tym Sad Okregowy — bedac ograniczony, w my$l przepisow postepowania cywilnego, forma mozliwego
rozstrzygniecia — zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz zobowiazal Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial
w S. do wydania decyzji w przedmiocie wniosku ubezpieczonego z dnia 27 sierpnia 2014 r. o umorzenie naleznoSci
z tytulu nieoplaconych sktadek, dopiero po zrealizowaniu umowy o rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu skladek z
dnia 23 pazdziernika 2015 r. zawartej miedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. a P. K., badz tez po
wezedniejszym rozwigzaniu tej umowy z przyczyn okre§lonych w jej paragrafie 5.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak
w sentencji wyroku.



