Sygn. akt IV U 750/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2017r. w S.
odwolania S. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 26 lipca 2016 r. (Nr (...)- (...)- (...))

w sprawie S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o naleznosci z tytulu skladek

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala iz decyzja z dnia 26 lipca 2016 r. o odmowie
umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowoine
oraz Fundusz Pracy obcigzajgcych S. N. zostala wydana przedwczesnie i zobowiqzuje Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do wydania decyzji w przedmiocie wniosku S. N. z 12
wrzesnia 2014 r. o umorzenie naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek, po zrealizowaniu umowy
nr(...) zdnia 15 stycznia 2015 r. zawartej miedzy S. N. a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. o rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek, albo po wezesniejszym rozwigzaniu tej umowy
z przyczyn okreslonych w jej paragrafie 7.

Sygn. akt IV U 750/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 lipca 20161 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt 3 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.1 ust.13 pkt 2 ustawy z 9 listopada 2012r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é
odmoéwit S. N. umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2000r. do
lutego 2000r. oraz od kwietnia 2000r. do lutego 2009r. w lgcznej kwocie 111 557,37 zlotych, z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2000r. do lutego 2000r., od kwietnia 2000r. do sierpnia 2001r. oraz
od marca 2002r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 30 703,05 zlotych oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres
od lutego 2004r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 4 458,51 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,



ze we wezedniejszej decyzji z 10 pazdziernika 2014r., wydanej po rozpatrzeniu wniosku S. N. z 12 wrze$nia 2014r.
o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na podstawie w/w ustawy z 9 listopada 2012r., organ okreslil naleznosci
podlegajace umorzeniu, jak réwniez warunki umorzenia, ktére to warunki nalezalo spelni¢ w terminie 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji z 10 pazdziernika 2014r. (co nastgpito z dniem 14 listopada 2014r.), z wyjatkiem
sytuacji, w ktérej naleznoéci niepodlegajace umorzeniu zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnoSci, wowczas warunek ten uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. Organ rentowy wskazal, ze niepodlegajace
umorzeniu skladki wraz z odsetkami za zwloke sa oplacane przez S. N. w ramach ukladu ratalnego okre$lonego
umowa z 15 stycznia 2015r. o rozlozenie na raty naleznoSci z tytulu skladek, jednakze z dalszych ustalen wynika,
ze w obowigzujacym terminie ,tj. do 16 listopada 2015r. S. N. nie oplacit naleznoSci z tytutu kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.. W tych okoliczno$ciach organ rentowy stwierdzil, ze na dzien
wydania przedmiotowej decyzji na koncie rozliczeniowym S. N. istnieja naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy niepodlegajace umorzeniu, ktoére splaca w ukladzie ratalnym,
natomiast koszty egzekucyjne nalezne Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. nie zostaly zaplacone, stad warunek
okre$lony w art.1 ust.10 ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ nie zostal spelniony.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl S. N. wnoszac o jej zmiane poprzez umorzenie naleznos$ci z tytulu skladek.
W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze koszty egzekucyjne w Urzedzie Skarbowym oplacil z opéZnieniem, ale byl
przekonany, ze skoro oplaca uklad ratalny to wszystko jest w porzadku. Podniésl, ze w dalszym ciagu bedzie splacal
raty, dlatego wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji (odwolanie k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibésl o jego oddalenie oraz zasadzenie od platnika skladek na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska przywolal
okoliczno$ci powolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nadto podniésl, ze zaréwno decyzja z 10 pazdziernika
2014r. okreslajaca warunki umorzenia, jak i uklad ratalny z 15 stycznia 2015r. jednoznacznie wskazywaly termin i
sposob splaty naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Platnik sktadek mial mozliwo$¢ odwolania sie od tej decyzji,
o czym byl poinformowany, skoro tego nie uczynil to znaczy, ze uznat ja i zrozumial. Dodatkowo organ rentowy
przed zblizajacym sie terminem platnoéci — na dwa miesigce wcze$niej, wezwal platnika skladek do zaplaty kosztow
egzekucyjnych lub przedstawienia informacji od Naczelnika Urzedu Skarbowego o braku zaleglo$ci z tego tytulu. Na
pismo to platnik skladek nie zareagowal. Dlatego powolywanie sie przez niego, ze nie wiedzial do kiedy ma splacié te
nalezno$¢ i gdzie ma jg wplacié jest nieuzasadnione, tym bardziej ze platnik skladek jest przedsiebiorcg, od ktorego
wymaga sie wiecej staranno$ci. W tych okolicznos$ciach platnik sktadek sam doprowadzil do przekroczenia terminu
splaty nalezno$ci przez co nie spelnil warunku okre$lonego w decyzji z 10 pazdziernika 2014r. i w art.1 ust.10 ustawy
abolicyjnej (odpowiedz na odwolanie k.3-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 wrze$nia 2014r. wplyngl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek S. N. zlozony na
podstawie ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, w ktérym wniést o umorzenie nieoplaconych naleznosci na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe za caly okres objety ustawa z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci, ktéra
zlikwidowal z dniem 14 maja 2014r. (wniosek z 12 wrze$nia 2014r. k.1 akt organu rentowego).

W nastepstwie tego wniosku organ rentowy przeprowadzil postepowanie w przedmiocie okreélenia warunkow
umorzenia, o czym poinformowat platnika skladek w piSmie z 30 wrze$nia 2014r. (pismo z 30 wrze$nia 2014r. z
potwierdzeniem odbioru k.2 akt organu rentowego). W wyniku powyzszego, dzialajac na podstawie art.1 ust.8 ustawy
z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢, organ rentowy w dniu 10 pazdziernika 2014r. wydal decyzje, w ktorej wskazal, ze:

I. wg stanu na dzien 12 wrze$nia 2014r. (data zlozenia wniosku) umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek
na:



- ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2000r. do lutego 2000r. oraz od kwietnia 2000r. do lutego 2009r. w
lacznej kwocie 111 557,37 zlotych, w tym z tytulu skladek w kwocie 49 384,19 zlotych, z tytulu odsetek w kwocie 61
655,58 zlotych i z tytulu kosztéw upomnienia w kwocie 517,60 zlotych,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2000r. do lutego 2000r., od kwietnia 2000r. do sierpnia 2001r. oraz
od marca 2002r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 30 703,05 zlotych, w tym z tytulu skladek w kwocie 14 331,45
zlotych, odsetek w kwocie 16 312 ztotych i z tytulu kosztéw upomnienia w kwocie 59,60 zlotych,

- na Fundusz Pracy za okres od lutego 2004r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 4 458,51 zlotych, w tym z tytulu
skladek w kwocie 2 290,51 zlotych i odsetek w kwocie 2 168 zlotych,

II. warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. NaleznoSci z tytulu
skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie zgodnie z
zasadami okre$§lonymi w ustawie z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej
podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania
w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powtdrzyl, ze naleznoSci niepodlegajace umorzeniu podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji, ponadto, jezeli w w/w terminie naleznoSci
niepodlegajace umorzeniu, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie rozlozony termin ich platnosSci, warunek ten uwaza sie za speliony
po ich oplaceniu. Ponadto wskazal, ze na dzien zlozenia wniosku o umorzenie ,tj. na dzien 12 wrze$nia 2014r. na
koncie rozliczeniowym platnika skladek figuruja naleznosSci niepodlegajace umorzeniu, a biezaca informacja w tym
zakresie powinna by¢ uzyskana w momencie ich regulowania. Przedmiotowa decyzja doreczona zostala platnikowi
skladek w dniu 13 pazdziernika 2014r. i wobec braku jej zaskarzenia uprawomocnila sie z dniem 14 listopada 2014r. ,tj.
po uplywie miesigca od doreczenia jej platnikowi skladek (decyzja z 10 pazdziernika 2014r. o warunkach umorzenia
nalezno$ci z potwierdzeniem odbioru przez platnika skladek k.3-4 akt organu rentowego).

W dniu 15 stycznia 2015r. organ rentowy i platnik sktadek zawarli umowe nr (...) o rozlozeniu na raty naleznoSci
z tytulu skladek, w ktorej na podstawie art.29 ust.1 i 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych rozlozyli na raty naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy w lacznej kwocie 75 433,09 zlotych (w tym odsetki i oplaty prolongacyjne) obciazajace platnika
skladek, a niepodlegajace umorzeniu w my$l w/w decyzji z 10 pazdziernika 2014r. W umowie strony przewidzialy,
ze nalezno$ci oplacane beda w miesiecznych ratach w wysokoéci i w terminach okreslonych szczegdlowo w umowie,
przy czym termin platno$ci ostatniej raty z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne strony okreslity na dzien 15
czerwca 2021r. W paragrafie 7 przedmiotowej umowy jej strony przewidzialy enumeratywnie sytuacje, w ktérych
umowa ulega rozwigzaniu powodujac wymagalno$¢ naleznosci z tytutu skladek wraz z odsetkami (umowa z 15 stycznia
2015r. 0 rozloZeniu na raty nalezno$ci z tytulu skladek k.12-16 akt sprawy). Do chwili rozstrzygania w niniejszej
sprawie platnik skladek terminowo uregulowat 24 raty wynikajace z harmonogramu splat przewidzianego w powyzszej
umowie (informacja organu rentowego z 26 stycznia 2017r. k.22 akt sprawy).

Nastepnie w piSmie z 28 wrzeénia 2015r. skierowanym do platnika skladek organ rentowy poinformowal platnika
skladek, ze zgodnie z art.1 ust.10 ustawy z 9 listopada 2012r., warunkiem umorzenia nalezno$ci okreslonych w
decyzji 10 pazdziernika 2014r. jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji koniczacej postepowanie w sprawie
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od 1 stycznia 1999r.
oraz naleznych od tych skladek odsetek, optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wskazal, ze nalezno$ci niepodlegajace
umorzeniu platnik sktadek splaca w ramach ukladu ratalnego, natomiast w odniesieniu do kosztéw egzekucyjnych



wnosi o przedlozenie przez platnika skladek informacji o braku zaleglosci z tytulu kosztow egzekucyjnych,
niepodlegajacych umorzeniu wydanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., ktore powinny by¢ oplacone
do 16 listopada 2015r. (pismo z 28 wrzes$nia 2015r. skierowane do platnika skladek k.9 akt organu rentowego).
Przedmiotowe pismo doreczone zostalo platnikowi skltadek w dniu 29 wrzeénia 2015r. (wydruk ze strony internetowe;j
Poczty Polskiej k.2 akt organu rentowego za pismem z 24 stycznia 2017r.).

Platnik skladek uregulowal koszty postepowania egzekucyjnego od naleznoéci z tytulu skladek niepodlegajacych
umorzeniu (splacanych w ramach ukladu ratalnego z 15 stycznia 2015r.) w dniu 8 sierpnia 2016r. (pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. z 9 sierpnia 2016r. k.11 akt sprawy i kopia dowodu wplaty k.21 akt sprawy).

Uprzednio zaskarzona decyzja z 26 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.83 ust.1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.1 ust.13 pkt 2 ustawy
z 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$§é i wskazujac na nieoplacenie przez platnika skladek na dzien wydania decyzji kosztow
egzekucyjnych naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S., odmoéwil platnikowi skladek umorzenia naleznos$ci
z tytulu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2000r. do lutego 2000r. oraz od kwietnia 2000r. do lutego 2009r.
w lacznej kwocie 111 557,37 zlotych, w tym z tytulu skltadek w kwocie 49 384,19 zlotych, z tytulu odsetek w kwocie 61
655,58 zlotych i z tytulu kosztéw upomnienia w kwocie 517,60 zlotych,

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2000r. do lutego 2000r., od kwietnia 2000r. do sierpnia 2001r. oraz
od marca 2002r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 30 703,05 zlotych, w tym z tytulu skladek w kwocie 14 331,45
zlotych, odsetek w kwocie 16 312 zlotych i z tytulu kosztéw upomnienia w kwocie 59,60 zlotych,

¢) na Fundusz Pracy za okres od lutego 2004r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 4 458,51 zlotych, w tym z tytulu
skladek w kwocie 2 290,51 zlotych i odsetek w kwocie 2 168 zlotych (decyzja z 26 lipca 2016r. k.17-18 akt organu
rentowego).

UZASADNIENIE

Odwolanie platnika skladek S. N. od decyzji z 26 lipca 2016r. odmawiajacej mu umorzenia naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy okazalo sie uzasadnione i skutkowalo
zmiang zaskarzonej decyzji, aczkolwiek nie w sposéb polegajacy na umorzeniu tych nalezno$ci.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotowa decyzja wydana zostala w trybie przepisow ustawy z 9 listopada 2012r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoéé
(Dz.U.z2012r., poz.1551), zwanej dalej ,ustawa”. Przepisy tej ustawy, zwanej rowniez ustawa abolicyjna, daly osobom,
podlegajacym w okresie od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, mozliwo$¢ skorzystania z umorzenia nieoplaconych
na te ubezpieczenia skladek za okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. (i w dalszej kolejnosci skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy) oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, optat
prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych oraz kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora
oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego — art.1 ust.1
i ust.6 ustawy. Ustawodawca przewidzial, ze postepowanie w sprawie umorzenia tych nalezno$ci odbywaé sie
bedzie etapami, ktére obejmowaé beda: 1/ okreSlenie przez organ rentowy nalezno$ci podlegajacych umorzeniu
oraz warunkow takiego umorzenia, 2/ realizacje przez platnika sktadek warunkéw umorzenia i 3/ rozstrzygniecie
przez organ rentowy o umorzeniu naleznoéci lub o odmowie umorzenia w zaleznosci od tego, czy spelnione zostaly
warunki umorzenia. I tak, w art.1 ust.8 ustawy wskazano, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje
okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktorych mowa w ust.1 i 6 (podlegajace
umorzeniu), z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych. W art.1 ust.10 ustawy sprecyzowano, ze warunkiem umorzenia
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust.11i 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust.13 pkt 1



ustawy (rozstrzygajacej o umorzeniu nalezno$ci), niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktoérych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalnoéc¢ lub platnik skladek, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztdbw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego, przy czym w ustepie
11 art.1 ustawy wskazano, ze niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, wymienione w przytoczonym wyzej ustepie 10,
podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, a takze
kwoty naleznoSci podlegajacych umorzeniu. Zasada splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia znajduje wytaczenie w przypadku sytuacji
okreSlonej w art.1 ust.12 ustawy, a zatem w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji okres$lajacej warunki umorzenia, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, zostana rozlozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich platnoéci. Woéwczas warunek umorzenia w postaci splaty naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu uwaza sie za speliony po ich oplaceniu.

Analizujac powyzsze uregulowania ustawy i odnoszac je do okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze zaskarzona decyzja z 26 lipca 2016r. odmawiajaca S. N. umorzenia naleznoéci z tytulu skladek
okreslonych szczegblowo w tejze decyzji oraz we wczesniejszej decyzji z 10 pazdziernika 2014r. zostala wydana
przedwczesnie. Wydajac przedmiotowa decyzje organ rentowy dzialal na podstawie art.1 ust.13 pkt 2 ustawy ,tj.
stwierdzil, ze wobec niespelienia przez platnika skladek warunku umorzenia w postaci splaty naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu zachodza podstawy do odmowy umorzenia naleznoéci. Stwierdzajac niespelnienie przez
platnika skladek warunku umorzenia nalezno$ci organ rentowy - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji — mial
na wzgledzie uplyw terminu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z 10 pazdziernika 2014r. i brak uregulowania
w tym terminie przez platnika skladek naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. W ocenie Sadu takie dzialanie organu
rentowego nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Z przedstawionych wczeéniej ustalen faktycznych wynika
bowiem, Ze po wydaniu przez organ rentowy w dniu 10 pazdziernika 2014r. decyzji co do warunkéw umorzenia oraz
nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i po uprawomocnieniu sie tej decyzji, strony ,tj. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. oraz platnik skladek zawarli w dniu 15 stycznia 2015r. umowe o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu
skladek niepodlegajacych umorzeniu. W tych okoliczno$ciach zastosowanie w sprawie znajduje przepis art.1 ust.12
ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okresSlajacej
warunki umorzenia, niepodlegajace umorzeniu naleznosci zostana rozlozone na raty, warunek umorzenia pozostatych
objetych postepowaniem nalezno$ci z tytutu skladek, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. Oczywiscie splata tych
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci — aby mozna bylo moéwic o realizacji warunkéw umorzenia - powinna nastapic
w terminie ustalonym przez strony w umowie o roztozeniu na raty. Jak wynika z wcze$niejszych ustalen Sadu, strony
niniejszego postepowania w dniu 15 stycznia 2015r. zawarly umowe o rozlozeniu na raty niepodlegajacych umorzeniu
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy obejmujacych
kwoty zaleglych skladek oraz odsetki za zwloke, przy czym jak wynika z zawartego w umowie harmonogramu
splat, najdalszy termin splaty nalezno$ci z tytuly skladek na ubezpieczenia spoteczne uplywa w dniu 15 czerwca
2021r. (umowa k.12-16 akt sprawy). W tych okolicznoSciach oraz w §wietle powyzszych regulacji uzasadnione jest
stwierdzenie, ze wydajac w dniu 26 lipca 2016r. decyzje o odmowie umorzenia naleznosSci obciazajacych S. N. organ
rentowy nie zastosowat sie do dyspozycji art.1 ust.12 ustawy, ktéry w sytuacji zawarcia umowy o rozlozeniu na
raty naleznoSci z tytulu skladek, termin splaty naleznoéci niepodlegajgcych umorzeniu okresla poprzez odeslanie do
przedmiotowej umowy i zawartego w niej terminu splaty tychze naleznos$ci. Poza sporem pozostaje bowiem, ze termin
splaty przez S. N. nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu jeszcze nie uplynal, a ponadto jak wynika z informacji
udzielonej przez organ rentowy w piémie z 26 stycznia 2017r. (na k.22 akt sprawy), platnik skladek terminowo
reguluje raty wynikajace z harmonogramu zawartego w umowie z 15 stycznia 2015r. W tych okolicznoS$ciach - w ocenie
Sadu — w chwili podejmowania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, jak tez w chwili rozstrzygania przez Sad,
brak bylo podstaw zar6wno do odmowy umorzenia naleznoéci objetych postepowaniem zainicjowanym wnioskiem
platnika skladek z 12 wrzes$nia 2014r., jak tez do umorzenia tych nalezno$ci. Z uwagi na obowigzywanie miedzy
stronami umowy o rozlozeniu na raty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, podejmowanie decyzji w przedmiocie



wniosku platnika skladek o umorzenie naleznosci bylo przedwczesne. W ocenie Sadu decyzja w tym przedmiocie
powinna by¢ podjeta badz to po zrealizowaniu w/w umowy z 15 stycznia 2015r. o rozlozeniu na raty naleznosci z
tytutlu skladek, badz to wczeéniej ,tj. po rozwigzaniu przedmiotowej umowy z przyczyn okre$lonych w jej paragrafie
7. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w paragrafie 7. tejze umowy organ rentowy i platnik skladek zawarli zamkniety
katalog sytuacji, z ktorych zaistnienie choéby jednej skutkowaé¢ bedzie rozwigzaniem umowy i w dalszej kolejnosci
wymagalno$cig naleznoSci z tytulu skladek i odsetek za zwloke podlegajacych Sciggnieciu w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (umowa k.15v akt sprawy). Nie ulega watpliwosci,
ze w dacie wydawania zaskarzonej decyzji zaden z opisanych przypadkéw - ani zrealizowania umowy z 15 stycznia
2015T., ani jej weze$niejszego rozwigzania nie nastapit.

W ocenie Sadu za okoliczno$¢ przemawiajaca za odmowa umorzenia nalezno$ci okreSlonych w decyzji o warunkach
umorzenia z 10 pazdziernika 2014r. nie moze by¢ uznany fakt oplacenia przez S. N. kosztow postepowania
egzekucyjnego, ustalonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., dotyczacego naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu (ktérych dotyczy w/w umowa z 15 stycznia 2015r.), w dniu 8 sierpnia 2016r., a zatem po uplywie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z 10 pazdziernika 2014r. o warunkach umorzenia. W ocenie Sadu fakt
zawarcia przez strony umowy o roztozeniu na raty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu i roztozenie tej splaty na
okresu kilku lat powoduje, ze brak jest podstaw do uznania, iz koszty egzekucyjne dotyczace tych naleznoéci, powstale
do chwili wystgpienia z wnioskiem o umorzenie, powinny by¢ oplacone w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji z 10 pazdziernika 2014r. Zawarcie umowy o rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek skutkuje bowiem
zawieszeniem postepowania egzekucyjnego dotyczacego tych naleznos$ci na okres realizacji zawartej umowy — vide: §5
pkt 1umowy z 15 stycznia 2015r. (k.15-15v akt sprawy). W tych za$ okoliczno$ciach nieuzasadnione jest warunkowanie
umorzenia naleznos$ci od uiszczenia kosztow egzekucyjnych w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
o warunkach umorzenia, w sytuacji gdy same nalezno$ci z tytulu skladek - ktérych dotyczylo przedmiotowe
postepowanie egzekucyjne - podlegaja sptacie w dtuzszej - ustalonej przez strony perspektywie czasowej. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze niezrealizowanie przez platnika skladek zawartej umowy skutkowaloby — zgodnie z umowa —
jej rozwigzaniem i w dalszej kolejnos$ci konieczno$cig kontynowania egzekucji tychze nalezno$ci - paragraf 7 pkt 4
umowy z 15 stycznia 2015r. (k.15v akt sprawy). Do tozsamych wnioskéw prowadzi analiza uregulowan zawartych w
atr.1ust.10, 111 12 ustawy. W ustepie 10. ustawodawca wymienil naleznoséci z tytutu sktadek oraz inne kwoty — odsetki,
oplaty prolongacyjne i dodatkowe, koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne, ktorych splata warunkuje umorzenie
naleznosci z tytulu skladek. Nastepnie, w ustepie 11. ustawodawca wskazal, Ze niepodlegajace umorzeniu naleznosci
- juz bez ich wyliczenia, co wskazuje, ze slowo naleznosci dotyczy nie tylko skladek, ale wszystkich w/w naleznosci
- podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia. Wreszcie
w ustepie 12. ustawodawca wprowadzil wyjatek od zasady okreélonej w w/w ustepie 11. okreélajacym termin splaty
nalezno$ci na 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, wskazujac, ze w przypadku
zawarcia umowy o rozlozeniu nalezno$ci z tytulu skladek na raty, warunek, o ktérym mowa w ustepie 10, a zatem
splaty okres$lonych w tym ustepie naleznoéci (nie tylko skladek i odsetek za zwloke) uwaza sie za spelniony po ich
oplaceniu, a zatem w terminie okreslonym w zawartej umowie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze nawet w przypadku przyjecia, ze nalezno$ci z tytulu kosztéw
egzekucyjnych - tu ustalonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., powinny by¢ oplacone przez platnika
skladek wezeéniej niz naleznosci z tytulu skladek i odsetek objete umowa o rozlozenie na raty z 15 stycznia 2015r., tj. w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z 10 pazdziernika 2014r., to w okolicznoSciach sprawy brak jest
podstaw do stosowania sankcji w postaci odmowy umorzenia naleznoS$ci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze obowigzkiem
organu rentowego jest okreslenie w decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8 ustawy warunkéw umorzenia i naleznosci
podlegajacych umorzeniu. W ocenie Sadu okres$lenie warunkéw umorzenia, skoro nastepuje decyzji administracyjnej,
powinno by¢ zindywidualizowane, a zatem powinno odnosi¢ sie do sytuacji danego platnika skltadek wystepujacego
z wnioskiem o umorzenie naleznosSci w trybie ustawy abolicyjnej. Dlatego okreslenie warunkéw umorzenia nie moze
sprowadza¢ sie do przytoczenia og6lnych zapiséw ustawy. Tymczasem, jak wynika z analizy decyzji z 10 pazdziernika
2014r. (na k.4 akt organu rentowego), w pkt II sentencji tej decyzji organ rentowy ograniczyt sie do wskazania, ze
warunkiem umorzenia naleznoSci, okreslonych w pkt I decyzji, jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu,



a dalej wskazal, ze naleznosci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie,
nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi
do dnia wplaty wlacznie wg zasad okreSlonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w rozporzadzeniu
wykonawczym. Nie ulega watpliwosci, ze wérdd tak okres§lonych warunkéw umorzenia naleznoS$ci organ rentowy nie
sformulowal warunku w postaci uiszczenia kosztéw postepowania egzekucyjnego. Z kolei w uzasadnieniu w/w decyzji
z 10 pazdziernika 2014r. organ rentowy przytoczyl ustep 10 art.1 ustawy, w ktéorym mowa o kosztach postepowania
egzekucyjnego, ale przytoczenie w uzasadnieniu decyzji zapisu ustawy nie moze by¢ uznane za okreslenie warunkow
umorzenia. Wskazaé przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu powyzszej decyzji znalazl sie akapit sporzadzony pogrubiong
czcionky, w ktéorym organ rentowy stwierdza, ze na koncie platnika skladek na dzien zlozenia wniosku widniejg
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, ale w dalszym ciggu nawet nie zasygnalizowal, ze sa wsrod nich koszty
egzekucyjne, ktére nalezy uisSci¢ na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego i to pod rygorem odmowy umorzenia
naleznos$ci okreSlonych w pkt I decyzji (k.3 akt organu rentowego). Wobec takiej treéci decyzji z 10 pazdziernika
2014r. fakt uiszczenia przez platnika skladek naleznoéci z tytutu kosztéow egzekucyjnych w dniu 8 sierpnia 2016r., a
zatem po uplywie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z 10 pazdziernika 2014r., nie moze byé poczytany za
niewypelnienie warunkéw umorzenia nalezno$ci podlegajgcych umorzeniu i to niezaleznie od pisma skierowanego
przez organ rentowy do platnika skladek w dniu 28 wrzes$nia 2016r. (na k.9 akt organu rentowego). Pouczenie
o obowiazku splaty kosztow egzekucyjnych na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. pod rygorem odmowy
umorzenia naleznoSci, powinno bowiem zawiera¢ sie w decyzji z 10 pazdziernika 2014r. wydanej w trybie art.1 ust.8
ustawy abolicyjnej, a nie w pi$mie sporzadzonym jedenaScie miesiecy po wydaniu i doreczeniu platnikowi skladek
decyzji z 10 pazdziernika 2014r.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, w tym fakt uiszczenia przez platnika skladek kosztow

egzekucyjnych, Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w sentencji wyroku.



