Sygn. akt IV U 588/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 r. w S.
odwolania B. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 2 maja 2016 r. Nr (...), znak (...)- (...)

w sprawie B. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od B. B. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 360 (trzysta
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 588/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 2 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt 1 w zw.
z art.6 ust.1 pkt 5, art.g ust.1i ust.1a, art.12 ust.1, art.13 pkt 4 ustawy z 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stwierdzil, ze B. B. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza nie podlega od
24 lipca 2014r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal m.in., Ze prawomocna decyzja z 1 czerwca 2007r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. stwierdzil, ze B. B. (1) z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 1 lipca 2000r. do 31 sierpnia
2005r., od 1 grudnia 2005r. do 31 grudnia 2005r. , od 1 sierpnia 2006r. do 12 pazdziernika 2006r. oraz od 1 lipca
2007r. Decyzja ta podjeta zostala na podstawie analizy zgromadzonej dokumentacji, z ktorej wynika, ze ubezpieczony
figurowal w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie wpiséw wydanych przez Urzad Miasta S. nr (...)
z 14 czerwca 1993r. i nr (...) z 24 stycznia 1995r. oraz figurowal w ewidencji Urzedu Skarbowego jako osoba
prowadzaca dzialalno$é¢, nie zglaszal przerw w prowadzeniu dzialalno$ci i w zeznaniach podatkowych wykazywat
dochody lub straty z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Na podstawie wskazanej decyzji, wobec tego, ze ubezpieczony nie
przekazal dokumentacji zgloszeniowej, organ rentowy z urzedu sporzadzil dokumentacje zgloszeniowa do ubezpieczen



spotecznych. Po wydaniu w/w decyzji z 1 czerwca 2007r. organ rentowy ustalil, ze w okresie od 1 grudnia 2007r.
do 31 marca 2009r. ubezpieczony podlegal jednocze$nie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia jako
pracownik i jego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tego tytulu wynosila co najmnie;j
minimalne wynagrodzenie i dlatego na podstawie art.g ust.11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kolejna
decyzja z 16 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze B. B. (1) z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w w/w okresie od 1 grudnia 2007r. do 31 marca 2009r. Réwniez na podstawie tej
decyzji organ rentowy z urzedu sporzadzil dokumentacje dotyczaca przebiegu ubezpieczen spolecznych. W tych
okoliczno$ciach z aktualnej analizy konta ubezpieczen spolecznych B. B. (1) wynika, ze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wyzej wymieniony jest zgtoszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresach: od 1 lipca 2000r. do 31 sierpnia 2005r., od 1 grudnia
2005r. do 31 grudnia 2005r., od 1 sierpnia 2006r. do 12 pazdziernika 2006r., od 1 stycznia 2007r. do 30 listopada
2007r. oraz od 1 kwietnia 2009r., natomiast z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej B. B. (1) jest
zgloszony wylacznie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresach: od 1 stycznia 1999r. do 30 czerwca
2000r., od 1 wrze$nia 2005r. do 30 listopada 2005r., od 1 stycznia 2006r. do 31 lipca 2006r., od 13 pazdziernika
2006r. do 31 grudnia 2006r. oraz od 1 grudnia 2007r. do 31 marca 2009r. Dalej organ rentowy wskazal, ze aktualna
decyzja - z 2 maja 2006r. zostala wydana po tym jak B. B. (1) w dniu 24 lipca 2014r. zglosil w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej informacje o zaprzestaniu wykonywania dziatalno$ci, prowadzonej od 14 czerwca 1993r., przy czym jako
dzien zaprzestania dzialalnoSci wskazat 1 stycznia 1999r. Na skutek tej informacji wpis o prowadzeniu dziatalnoéci
zostal wykreSlony z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast w dniu 29 lipca 2014r. B. B. (1) dokonal w
ewidencji wpisu nowej dzialalnoSci wskazujgc jako date rozpoczecia 29 lipca 2014r. Organ rentowy podniost, ze z
pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 30 marca 2016r. wynika, ze B. B. (1) od 14 czerwca 1993r. prowadzil
samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrala Handlowo-Uslugowa (...), ktora zlikwidowat z dniem 24
lipca 2014r., natomiast od 30 marca 2015r. rozpoczal dzialalno$é pod nazwa Kancelaria (...) i do chwili obecnej brak
informacji o zawieszeniu tej dzialalno$ci. W minionym okresie wyzej wymieniony figurowat réwniez jako wspo6lnik
trzech spolek, z ktorych ostatnia prowadzila dzialalnos$é od 29 lipca 2014r. do 1 kwietnia 2015r. W skladanych do
Urzedu Skarbowego zeznaniach podatkowych B. B. (1) wykazywal przychody z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
za lata 1999, 2000-2001, 2003-2007 i 2014 oraz nie wykazal takich przychodéw za lata 2002, 2008-2013. W $wietle
powyzszego oraz przepisoOw art.6 ust.1 pkt 5 w zw. z art.13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ
rentowy stwierdzil, ze B. B. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza nie podlega od 24 lipca
2014r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Nadto organ rentowy wskazal, ze
brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza rozpoczeta przez ubezpieczonego w dniu
14 czerwca 1993r. nie byla przez niego prowadzona od 1 stycznia 1999r. ,tj. od daty, ktéra wskazal w zgloszeniu
zaprzestania jej prowadzenia. Podniesiono, ze przeczy temu fakt figurowania ubezpieczonego po 1 stycznia 1999r. w
ewidencji Urzedu Skarbowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie zglaszanie przerw
oraz zawieszenia prowadzenia tej dzialalno$ci, dokonywanie rozliczen podatkowych z tego tytutu i wreszcie posiadanie
wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, ktory zostal wykre§lony dopiero w dniu 24 lipca 2014r. (decyzja z 2
maja 2016r. k.255-259 akt organu rentowego).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl B. B. (1) wnoszac o jej zmiane lub uchylenie w calo$ci. W uzasadnieniu
stanowiska wskazal m.in., ze organ rentowy blednie stwierdzil, ze w okresie od 1 lipca 2000r. podlegal on
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W tym
zakresie organ rentowy oparl sie na sporzadzonych przez siebie dokumentach zgloszeniowych i rozliczeniowych
oraz na informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 30 marca 2016r. nie dokonujac analizy sktadanych przez
niego zeznan podatkowych za lata 1999-2014 i zalacznikéw do nich. Tymczasem zeznania te dotyczyly przychodéow
i kosztow w ramach spolek, ktérych byl wspolnikiem i nie dotyczyly przychodéw z prowadzonej dzialalnoéci, ale
z tytulu sprzedazy Srodkéw trwalych w ramach jego udzialu w spoélkach cywilnych. Nadto organ rentowy oparl
sie na wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, nie uwzgledniajac tego, ze wpis nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie stwarza domniemanie, ze dzialalno$¢ taka jest prowadzona. Nadto
ubezpieczony wskazal, ze w stanie prawnym obowigzujagcym do 20 wrze$nia 2008r. osoba prowadzaca dzialalnoéé



gospodarcza nie miala prawnych mozliwoéci zgloszenia zawieszania dzialalnoéci gospodarczej, co nie oznacza, ze
dzialalno$é taka faktycznie nie byla zawieszona. Do wskazanej daty zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej formalnie
przybieralo posta¢ wyrejestrowania dzialalno$ci, co wigzalo sie z negatywnymi skutkami podatkowymi dla firm w
podatku dochodowym i podatku VAT. Ubezpieczony przytoczyl w tym zakresie stanowisko ministra pracy i polityki
spolecznej J. F. z 2 czerwca 2010r. w odpowiedzi na interpelacje poselska, a takze poglady Sadu Najwyzszego w
przedmiocie faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i przerw w prowadzeniu tej dzialalno$ci w kontekécie
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (odwolanie k.3-20 akt sprawy wraz z zalgcznikami w postaci
m.in. dokumentow zgloszeniowych, zeznan podatkowych PIT i deklaracji VAT zlozone w zalaczonym segregatorze).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o jego oddalenie oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy
powolal sie na argumentacje przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal, ze argumentacja
ubezpieczonego odnosi sie do lat 1999-2014, tymczasem zaskarzona decyzja odnosi sie jedynie do okresu od 24
lipca 2014r. Za niezasadny uznal rowniez zarzut, Ze organ rentowy przy analizie przychod6éw nie rozgraniczyl zyskoéw
uzyskanych z tytulu udzialéw w spdlce cywilnej podnoszac, ze spélka cywilna jest forma prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej i przychody uzyskane przez ubezpieczonego z likwidacji spolki cywilnej, ktérej byt wspolnikiem mozna
uznac za dochdd z prowadzonej indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej tym bardziej jezeli byly wykorzystywane dla
jej prowadzenia. Za nieprzekonujaca uznano argumentacje ubezpieczonego o nieprowadzeniu przez niego dzialalnoéci
gospodarczej, czego wyrazem ma by¢ nie osigganie dochodow w tym okresie przy jednoczesnym utrzymywaniu
przez 15 lat stanu zarejestrowania dzialalnoSci z powodu - jak podnosi ubezpieczony skomplikowanej procedury
wyrejestrowania dzialalnoSci z odpowiednich rejestréw. Nadto organ rentowy zwrécil uwage na prawomocne
juz decyzje, w tym rowniez Narodowego Funduszu Zdrowia co do podlegania przez B. B. (1) obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (odpowiedZ organu
rentowego na odwolanie k.21-24 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 lipca 1996r. B. B. (1) i R. B. zawiazali spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia pod nazwa Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Handlowe (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. przy ul. (...), ktérej przedmiotem
dzialalnoSci mialo by¢ budownictwo, handel hurtowy i detaliczny, transport ladowy i transport rurociagami,
dzialalno$¢é pomocnicza zwigzana z posrednictwem finansowym i pozostata dzialalno$é zwigzana z prowadzeniem
interesow. Obydwaj wspdlnicy weszki do zarzadu spolki, przy czym B. B. (1) jako prezes zarzadu, a R. B. jako
wiceprezes zarzadu (akt notarialny umowy spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig z 12 lipca 1996r. k.26-28 akt
organu rentowego).

Od 14 czerwca 1993r. ubezpieczony B. B. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Centrala
Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba w S. przy ul. (...), ktorej przedmiotem byla szeroko rozumiana dzialalno$¢
handlowa, w tym sprzedaz hurtowa, detaliczna, handel okrezny, export i import artkuléw przemyslowych i
spozywczych pochodzenia krajowego i zagranicznego, a takze ustugi remontowo-budowlane. Obok w/w centralnej
siedziby dzialalno$é prowadzona byla w sklepach przy ul. (...) w S., a takze w innych wyznaczonych miejscach na
terenie kraju. Dzialalno$¢ ta zostala wpisana do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta S. w dniu 14 czerwca 1993r. za numerem 5920 (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
7 14 czerwca 1993r. k.62 akt organu rentowego).

W dniu 14 listopada 1994r. ubezpieczony rozpoczat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w formie spotki cywilnej
dzialajacej pod nazwa BIS- (...) Centrala Handlowo-Uslugowa Spoétka Cywilna. Obok ubezpieczonego wspélnikami
spolki byli B. B. (2), a w p6Zniejszym okresie rowniez I. M.. Przedmiot dzialalno$ci sp6tki odpowiadal w zasadniczej
mierze przedmiotowi dzialalnoSci w/w firmy (...), a miejsce wykonywania dzialalnosci znajdowalo sie w S. przy ul. (...)
oraz na terenie calego kraju. Dzialalno$¢ ta zostala wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta S. w dniu 14 listopada 1994r. za numerem (...) (za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej k.48-50 akt organu rentowego). (...) spdlka cywilna prowadzita dzialalno$¢ do 28 marca 2001r. i z ta



data zostala wykre$lona z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (decyzja Prezydenta Miasta S. z 28 marca 2001r. k.52
akt organu rentowego).

W dniu 3 listopada 1997r., a zatem w czasie prowadzenia dzialalno$ci przez ubezpieczonego pod firma Centrala
Handlowo-Uslugowa (...) oraz w okresie dzialalnosci (...) do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta S. wpisano rozpoczecie dzialalno$ci przez Centrale Handlowo-Uslugows (...)- (...) Spotke Cywilna.
Obok ubezpieczonego wspolnikiem spotki byta H. B., a w pézniejszym okresie rowniez A. G.. Zasadniczy przedmiot
dzialalnoSci przedmiotowej spotki odpowiadal przedmiotowi dzialalno$ci w/w firmy (...)- (...) Spétki Cywilnej i
obejmowat prowadzenie dzialalno$ci handlowej, a dodatkowo ustugi fryzjersko-kosmetyczne, a miejsce wykonywania
dzialalnoSci znajdowalo sie w S. przy ul. (...) oraz na terenie calego kraju. Dzialalno$¢ ta zostala wpisana do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta S. w dniu 3 listopada 1997r. za numerem (...)
(zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej k.54-56 akt organu rentowego). (...) spbtka cywilna
prowadzila dzialalno$¢ do 23 pazdziernika 2000r. i z ta datg zostala wykres§lona z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
(decyzja Prezydenta Miasta S. z 23 pazdziernika 2000r. k.60 akt organu rentowego).

Zaprzestanie prowadzenia indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Centrala Handlowo-Uslugowa (...) z
siedziba w S. przy ul. (...), wpisana do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej dniu 14 czerwca 1993r. za numerem 5920
ubezpieczony zglosit do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej w dniu 24 lipca 2014r., przy
czym jako date zaprzestania wykonywania dzialalnosci gospodarczej wskazal 1 stycznia 1999r. (wniosek o wpis do
Centralnej Ewidencjii (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej z 24 lipca 2014r. k.241-243 akt organu rentowego).

Po zgloszeniu zaprzestania w/w dzialalno$ci gospodarczej, od 29 lipca 2014r. ubezpieczony prowadzil dziatalno$c¢
gospodarcza jako wspolnik spotki cywilnej dzialajacej pod nazwa Kancelaria (...)& A. B.&B. B. (2). Likwidacja tej spotki
nastgpila w dniu 1 kwietnia 2015r. Aktualnie, od 30 marca 2015r. ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Kancelaria (...) (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z 30 marca 2016r. k.249 akt organu rentowego).
Po zakonczeniu dzialalnoéci przez w/w spotki cywilne o nazwach BIS-POL 2 i BIS-POL 3 (odpowiednio w dniu 28
marca 2001r. i w dniu 23 pazdziernika 2000r.), ktérych ubezpieczony byl wspoélnikiem a przed zgloszeniem w dniu
24 lipca 2014r. zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Centrala Handlowo-Ustugowa (...) z siedziba w
S. ubezpieczony — do 2014r. skladal w Urzedzie Skarbowym w S. zeznania podatkowe PIT-36 i PIT-36L, przy czym
w latach 2003-2007 i 2014 wykazywal przychody z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a w zeznaniach PIT-36
za lata 2002, 2011-2013 oraz w zeznaniach PIT-36L za lata 2008-2010 nie wykazywal przychod6w z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 30 marca 2016r. k.249 akt organu rentowego
oraz zeznania podatkowe i deklaracje VAT zlozone w zalaczonym segregatorze).

W okresie od 18 grudnia 1994r. do 30 czerwca 2000r. ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy (decyzja z 25 kwietnia 1995r. o ustaleniu prawa do renty od 18 grudnia 1994r. k.26-27 akt
rentowych oraz decyzja z 29 czerwca 2000r. o wstrzymaniu wyplaty renty od 1 lipca 2000r. wobec ustalenia, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy k.66 akt rentowych).

W okresie od 1 marca 1999r. do 30 wrze$nia 2003r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowo-
Uslugowym (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na stanowisku pracownika biurowego w pelnym
wymiarze czasu pracy (Swiadectwo pracy z 30 wrze$nia 2003r. k.35 akt sprawy). Nastepnie w okresach od 1 lutego
2004r. do 30 kwietnia 2006r. oraz od 6 pazdziernika 2006r. do 25 lipca 2014r. ubezpieczony byl zatrudniony w
Kancelarii (...)&B. B. (3) w S. na stanowisku ksiegowego (Swiadectwa pracy z 30 kwietnia 2006r. i 26 lipca 2014r.
k.36-37 akt sprawy).

W dniu 1 czerwca 2007r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wydal decyzje znak: (...), w ktorej stwierdzil,
ze B. B. (1) w okresie od 1 marca 1999r. do 30 czerwca 2003r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
— emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia (decyzja z 1 czerwca 2007r. znak: (...) k.146-148 akt organu rentowego). Kolejng
decyzja wydana w dniu 1 czerwca 2007r. oznaczong (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze



B. B. (1) z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta S. za numerem (...) z 14 czerwca 1993r. ( Centrala
Handlowo-Uslugowa (...)) i za numerem (...) z 14 listopada 1994r. ((...)) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 1 lipca 2000r. do 31 sierpnia 2005r., od 1
grudnia 2005r. do 31 grudnia 2005r., od 1 sierpnia 2006r. do 12 pazdziernika 2006r. oraz od 1 lipca 2007r. (decyzja
z 1 czerwca 2007r. znak: (...)k.150-152 akt organu rentowego). Obie decyzje zostaly skierowane do ubezpieczonego
na adres zamieszkania w S. przy ul. (...) i powrdcily nie podjete po dwukrotnej awizacji, przy czym ponowna awizacja
miala miejsce w dniu 12 czerwca 2007r., co oznacza, ze skutek doreczenia nastapit z uplywem 7 dni od ponowne;j
awizacji, a zatem z dniem 19 czerwca 2007r. (korespondencja skierowana do ubezpieczonego zawierajaca w/w decyzje
7 1z czerwca 2007r. k.156 akt organu rentowego).

Po wydaniu drugiej z wymienionych decyzji z 1 czerwca 2007r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil, ze
w okresie zatrudnienia ubezpieczonego od 1 grudnia 2007r. do 31 marca 2009r. w ramach stosunku pracy w Kancelarii
(...) & B. B. (3) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonego z tego tytulu
wynosila co najmniej minimalne wynagrodzenie i dlatego na podstawie art.g ust.11i 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych kolejng decyzja z 16 grudnia 2011r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze B.
B. (1) z tytulu prowadzonej w tym samym okresie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (decyzja z 16 grudnia
2011r. nr (...) k.190-194 akt organu rentowego). Przedmiotowa decyzja zostala skierowana do ubezpieczonego na
adres zamieszkania w S. przy ul. (...) i zostala przez niego podjeta w dniu 2 stycznia 2012r. (zwrotne potwierdzenie
odbioru na k.188 akt organu rentowego). Od w/w decyzji z 1 czerwca 2007r. oraz z 16 grudnia 2011r. ubezpieczony
nie wniost odwolania przez co staly sie one ostateczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. B. (1) podlegalo oddaleniu.

W odwolaniu od decyzji z 2 maja 2016r. ubezpieczony wnosil o jej uchylenie lub zmiane kwestionujac ustalenie
organu rentowego, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 24 lipca 2014r. ,tj. od daty zlozenia informacji o
zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej. W toku rozprawy ubezpieczony sprecyzowal zadanie wskazujac, ze wnosi o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci nie podlega od 1 stycznia 1999r., tj. od daty wskazanej jako data zaprzestania dziatalnosci
gospodarczej (zeznania ubezpieczonego k.30v-32 akt sprawy).

Analizujac okolicznoSci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego nie moze by¢
uwzglednione. W pierwszej kolejnoéci przypomnieé¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja organ rentowy dzialajac na
podstawie art.83 ust.1 pkt 1 w zw. z art.6 ust.1 pkt 5, art.9 ust.1 i ust.1a, art.12 ust.1, art.13 pkt 4 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze B. B. (1) jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza nie podlega od 24 lipca 2014r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Za date zaprzestania przez ubezpieczonego dzialalnosSci gospodarczej stanowiacej tytul
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i tym samym date koncowa podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym organ rentowy przyjat date, w ktorej ubezpieczony zlozyt wniosek o wykreslenie go z ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej. W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz zaprzestanie
przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej nastapilo kilkanaScie lat wcze$niej ,tj. od chwili okreslonej przez
ubezpieczonego na 1 stycznia 1999r. Takie ustalenie organu rentowego spotkalo sie z opozycja ubezpieczonego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze uwzgledniajac zakres rozstrzygniecia organu rentowego — abstrahujac w tym miejscu
od trafno$ci argumentacji ubezpieczonego — Sad nie mial mozliwo$ci zmiany zaskarzonej decyzji w kierunku
postulowanym przez ubezpieczonego. Rozstrzygniecie organu rentowego dotyczy bowiem stwierdzenia - z ktérym
ubezpieczony nie polemizuje - ze od 24 lipca 2014r. nie podlega on obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja organu rentowego



nie zawiera innego rozstrzygniecia — tu rozstrzygniecia co do okresu sprzed 24 lipca 2014r., a tym samym Sad -
bedac zwigzanym co do przedmiotu postepowania - zakresem ,tj. trescia decyzji organu rentowego nie ma podstaw
do rozstrzygania o przedmiocie nieobjetym decyzja organu rentowego. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tres¢ (decyzji) wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen. Oznacza to, ze postepowaniu sagdowym wywolanym
wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego sad nie moze orzekac o kwestii, ktora nie jest objeta zaskarzona
decyzja, gdyz sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie ustala kwestii nieobjetych zakresem decyzji
poddanej kontroli sadu (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 11 lutego 2015r. w sprawie III AUa 831/14,
opublikowany w Systemie Informacji Prawnej Legalis nr 1195493 oraz Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 13
marca 2013r. w sprawie III AUa 1261/12, opublikowany w Systemie Informacji Prawnej Legalis nr 730726). Oznacza
to, ze skoro organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie rozstrzygnal o kwestii podlegania lub niepodlegania przez B. B.
(1) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci za okres poprzedzajacy 24 lipca
2014r. to Sad rowniez nie mogt w tym przedmiocie orzekac.

Niezaleznie od powyzszej kwestii uniemozliwiajacej Sadowi orzekanie o kwestii nieobjetej decyzja z 2 maja 2016r.,
w okolicznoéciach sprawy podkre$lenia wymaga fakt uprzedniego wydania przez organ rentowy decyzji ustalajacych
okresy podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a zatem przytoczonych wyzej decyzji z 1 czerwca 2007r. (na k.150-152
akt organu rentowego) i decyzji z 16 grudnia 2011r. (na k.190-194 akt organu rentowego). W swoim odwolaniu
ubezpieczony nie odnosi sie do tej okolicznoSci, a nie ulega watpliwoéci, ze decyzje te wobec ich niezaskarzenia
staly sie ostateczne i wigza organ rentowy oraz sad. Fakt istnienia i obowigzywania tych decyzji tworzy okre$lona
sytuacje prawna ubezpieczonego w zakresie ubezpieczen spolecznych. Dlatego, jezeli w ocenie ubezpieczonego decyzje
te nieprawidlowo rozstrzygaja o okresach podlegania przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej to mozliwe jest wystapienie przez ubezpieczonego do organu rentowego o
weryfikacje tych ustalen w trybie art.83a ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2015r1. poz.121 ze zm.), o ile zachodza okre§lone w tym przepisie przestanki w postaci przedlozenia — po
uprawomocnieniu sie decyzji - nowych dowodéw lub ujawienia okolicznosci istniejacych przed wydaniem tych decyzji,
ktére maja wplyw na dokonane uprzednio ustalenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art.477'4§1 kpe Sad orzekt jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy — na podstawie art.98811i 3 kpc w zw. z art.99 kpc i §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015r., poz.1804).



