Sygn. akt IV U 562/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017r. w S.
odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 maja 2016 r. (Nt (...))

w sprawie A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 562/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.05.2016 r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.)
odmowil ubezpieczonej A. G. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu
7 12.04.2016 r. nie stwierdzila u niej niezdolno$ci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona, ktéra wskazala, iz jest chora na stwardnienie rozsiane. A. G. byla
uprzednio uprawniona do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Stosowana terapia nie przyniosla jednak efektéow i stan
zdrowia ubezpieczonej, w jej ocenie, nie pozwala na podjecie przez nig pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac, iz nie wnosi ono do sprawy
zadnych nowych dowodoéw faktycznych i prawnych, ktoére uzasadnialby zmiane zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona A. G., urodzona (...), byla uprawniona do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 13.03.2015 r. do
6.03.2016 1. (bezsporne, akta ZUS).



W dniu 10.02.2016 r. ubezpieczona zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniosek o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (k. 1-4 akt ZUS). W toku postepowania orzeczniczego organ rentowy
ustalil, ze A. G. legitymuje sie okresami sktadkowymi i nieskladkowymi w lacznym wymiarze 32 lat, 7 miesiecy i 20
dni, z czego na okres dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente, tj. od 10.02.2006 r. do 9.02.2016 r., wymiar
wskazanych okreséw wynosi 10 lat. Ubezpieczona zostata przebadana przez Komisje Lekarska ZUS, ktora stwierdzila u
niej dyskretny zespot piramidowo-moézdzkowy lewostronny w przebiegu stwardnienia rozsianego oraz zespél bolowy
kregostupa aktualnie bez uposledzenia ruchomoéci. Aktualne zaawansowanie tych schorzen, szczeg6lnie narzadu
ruchu i ukladu nerwowego, bez istotnej dysfunkcji ruchowej, nie narusza sprawnoéci organizmu w stopniu dajacym
podstawy do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnoS$ci do pracy. Dlatego tez orzeczeniem z dnia 12.04.2016 r. Komisja
Lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 120 akt ZUS tom dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej).

Orzeczenie to stalo sie podstawa dla (...) Oddzial w S. do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 4.05.2016 r. (k. 14 akt
ZUS).

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii, kardiologii,
endokrynologii, psychiatrii i psychologii. Biegla neurolog (opinia wraz z opinia uzupelniajaca k. 14-15 i 24 akt sprawy)
uznala, iz pomimo istnienia u A. G. stwardnienia rozsianego o przebiegu rzutowo-remisyjnym, jest ona zdolna do pracy
zawodowej zgodnej z kwalifikacjami i dotychczas wykonywanej. Od 2011 r. ubezpieczona poddawana jest leczeniu
immunomodulujacym Ilinii interferonem beta. Leczenie jest dobrze tolerowane. Ostatni rzut choroby, okres$lony jako
lagodny, zaobserwowano w maju 2016 r. Po przeanalizowaniu wynikow badan (...) glowy i kregostupa szyjnego z 2016
r. oraz po przeprowadzonym samodzielnie badaniu, biegla neurolog stwierdzila, ze ubezpieczonej przeciwwskazane
jest ciezka praca fizyczna, w zmiennych warunkach atmosferycznych, prace na wysoko$ci, wymagajace dtugiego stania
i chodzenia. A. G. moze jednak wykonywaé prace biurowa, tj. prace umyslowa. Aktualnie proces demielinizacyjny
pozostaje w okresie remisji i jego stopien nie sprowadza na ubezpieczong niezdolno$ci do pracy. Klinicznie nie
odnotowano nowych rzutdéw choroby SM. Reasumujac, biegla uznala, ze ubezpieczona jest zdolna do wykonywania
pracy umyslowej, biurowej, w tym pracy w zawodzie technika ekonomisty.

Biegli psycholog, psychiatra, endokrynolog i kardiolog (opinia k. 47-50 akt sprawy) rozpoznali u ubezpieczonej
funkcjonowanie intelektualne w granicach normy, organiczne zaburzenia nastroju o lagodnym przebiegu, organiczne
zaburzenia osobowo$ci, nadci$nienie tetnicze, napadowa tachykardie w wywiadzie, przebyty w 1999 r. zabieg
strumektomii z powodu wola guzowatego oraz eutyreoze. Schorzenia te nie powoduja niezdolno$ci do pracy
zgodnej z posiadanymi przez ubezpieczona kwalifikacjami. Wystepujace u A. G. nadci$nienie tetnicze okreslono
jako umiarkowane i niepowiklane istotnymi zmianami narzadowymi. Uklad krazenia jest wydolny. Nie odnotowano
ostrych incydentow wienicowych. Aktualny stan endokrynologiczny wymaga obserwacji, ale nie narusza sprawno$ci
organizmu w stopniu sprowadzajacym niezdolno$¢ do pracy. Ubezpieczona funkcjonuje intelektualnie w granicach
normy, ale istnieje u niej mozliwo$¢ organicznego uszkodzenia (...). Dysfunkcje te jedynie nieznacznie utrudniaja jej
codzienne funkcjonowanie i nie sprowadzaja niezdolnosci do pracy z przyczyn psychiatrycznych.

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie Srednie- technik ekonomista. Dotychczas, przez ponad 30 lat pracowala w (...)
sp. z 0. 0. w O. jako pracownik biurowy oraz ksiegowa (okoliczno$ci bezsporne, informacja o okresach sktadkowych i
nieskladkowych k. 6 akt ZUS, o§wiadczenie ubezpieczonej k. 62 akt sprawy).

Odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne.

Renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 1- 3 oraz ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, osobie, ktbra jest niezdolna do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oraz, jesli
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, m. in. w czasie ubezpieczenia, albo nie p6Zniej nizw
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresdw, przy czym ostatniego z wymogdw nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy.



Przywolana ustawa w art. 12 ust. 1-3 stanowi, iz niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W celu ustalenia, czy A. G. jest niezdolna do pracy, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii,
psychologii, psychiatrii, endokrynologii oraz kardiologii.

W ocenie Sadu Okregowego, sporzadzone przez bieglych opinie stanowig wiarygodne i miarodajne dowody
pozwalajace stwierdzi¢, czy ubezpieczona na date wydania zaskarzonej decyzji byta osoba niezdolna do pracy. Opinie
te zostaly sporzadzone przez osoby o odpowiednim wyksztalceniu, posiadajace specjalistyczna wiedze z zakresu
medycyny. Ich sporzadzenie zostalo poprzedzone bezposSrednim badaniem ubezpieczonej oraz zapoznaniem sie z
dokumentacja medyczna zgromadzong w sprawie. Wnioski, do ktérych doszli biegli, sa sp6jne, logiczne i kategoryczne.

Biegli z zakresu az pieciu specjalnosci jednoznacznie stwierdzili, ze ubezpieczona, mimo dotykajacych ja schorzen,
jest zdolna do pracy zgodnej z jej kwalifikacjami. Zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczona posiada wyuczony zawdd-
technik ekonomista i dotychczas wykonywala prace o charakterze umyslowym tj. prace biurowa oraz zatrudniona
byla jako ksiegowa. W ocenie bieglych, choroby A. G. nie przekre§laja zdolnosci do wykonywania wymienionych
prac. Biegla neurolog wprost przyznala, ze aktualnie proces demielinizacyjny pozostaje w okresie remisji a klinicznie
nie odnotowano nowych rzutéw choroby SM. Do tozsamych wnioskéw, w zakresie zdolnoS$ci do pracy, biegli doszli
analizujac stan kardiologiczny, endokrynologiczny oraz psychiczny ubezpieczonej. A. G. zadala przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego neurochirurga. Sad oddalil ten wniosek dowodowy, gdyz w przedmiocie istnienia
u ubezpieczonej niezdolnoSci do pracy wypowiadala sie biegla neurolog. Biegla ta wyczerpujaco ocenila stan
neurologiczny ubezpieczonej. Podkresli¢ nalezy, iz A. G. nie kwestionowala ustalenn poczynionych przez biegla
neurolog. Dlatego tez omawiany wniosek dowodowy, jako zbedny dla wydania rozstrzygniecia, podlegal oddaleniu.
Ubezpieczona kwestionowala opinie psychiatry, jednakze nie wskazala zadnych przyczyn, ktére podwazalyby
merytoryczng warto$é tej opinii.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a
nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Nie uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii
kolejnych bieglych lekarzy sadowych przekonanie ubezpieczonego o utrzymujacym sie stanie inwalidztwa (wyroki
Sadu Najwyzszego z 4.08.1999 r., I PKN 20/99 oraz z 14.05.1997 r. Il UKN 108/97).

Wobec ustalenia, na podstawie materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, iz ubezpieczona jest zdolna
do pracy, stwierdzié¢ nalezy, iz nie spelnia ona podstawowego wymogu uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci
do pracy, stosownie do tresci art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekt o oddaleniu odwolania.



