Sygn. akt IV U 493/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

odwolan W. B.

od decyzji Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.
z 277 kwietnia 2016r., znak: (...)

oraz z 27 kwietnia 2016r., znak: (...)

w sprawie W. B.

przeciwko Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.
o umorzenie naleznoéci zlikwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

oddala oba odwolania.

Sygn. akt IV U 493/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 kwietnia 2016r. Likwidator Funduszu Alimentacyjnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O., dzialajac na podstawie art. 68 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o
$wiadczeniach rodzinnych, odmoéwil W. B. umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu
wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoSciag
funduszu w lgcznej kwocie 840 zl.

Druga decyzja nr (...) z dnia 27 kwietnia 2016r. Likwidator Funduszu Alimentacyjnego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. odméwil W. B. umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu
wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoSciag
funduszu w lgcznej kwocie 7560 zl.



W uzasadnieniu obu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ swoich
zobowigzan, jednakze nie przesadza to o trwalym braku mozliwoéci chociazby stopniowej splaty zadluzenia. Po
dokonaniu oceny sytuacji materialno-bytowej wnioskodawcy nie uznano, by zachodzily szczegdlnie uzasadnione
przestanki uzasadniajace umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Odwolania od obu w/w decyzji zlozyt W. B., wnoszac o ich zmiane i umorzenie naleznosci z tytulu wyplaconych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, w szczeg6lno$ci zwracajac uwage na swdj obecny ciezki stan zdrowia zwigzany
7 operacjg serca, a pozniej zdiagnozowanym zlo§liwym nowotworem szpiku (odwolania k.1-3 i 18-20 akt sprawy).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta
w zaskarzonych decyzjach oraz orzecznictwo sadowe okre§lajace przestanki warunkujace mozliwo$é umorzenia
nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego (odpowiedzi organu rentowego na odwolania k.4-4v i
21-21v akt sprawy).

Sprawa z odwolania W. B. od decyzji z dnia 27 kwietnia 2016r. nr (...) toczaca sie pod sygn. akt IV U 494/16 zostala
polaczona ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 27 kwietnia 2016r. nr (...) (sygn. akt IV U 493/16) celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia, a obie sprawy byly dalej prowadzone pod sygn. akt IV U 493/16.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. B. posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnos$cia funduszu.

W dniu 7 marca 2016r. wplynely do likwidatora funduszu alimentacyjnego wnioski W. B. o umorzenie naleznoSci
wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego motywowane trudna sytuacja materialng i zdrowotna. W
uzasadnieniu wnioskéw wskazano, ze w 2007r. wnioskodawca przebyl powazna operacje serca i od tamtej pory nie
jest nigdzie zatrudniony, za$ od 2015r. leczy sie na chorobe nowotworowa, przeszed! catkowity przeszczep szpiku oraz
chemioterapie, czesto przebywa w szpitalu na leczeniu.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 27 kwietnia 2016r. Likwidator Funduszu Alimentacyjnego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil wnioskodawcy umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia
funduszu w kwocie 840 zl (decyzja nr (...)) oraz w kwocie 7560 zt (decyzja nr (...)).

W. B., ur. (...), ma 65 lat. Wnioskodawca jest rozwiedziony, prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Posiada
piecioro dzieci, ktdre sg juz pelnoletnie. Obecnie nie jest nigdzie zatrudniony, jego zrodlo utrzymania stanowi zasitek
staly z Gminnego Os$rodka Pomocy (...) w L. w kwocie 381 z} (od 1 kwietnia 2016r.) oraz zasilek pielegnacyjny w

kwocie 153 z}. Jest wspotwlaécicielem nieruchomoéci o numerze KW (...), w tym domu o powierzchni 100 m?, innych
nieruchomoéci nie posiada. Oprocz wnioskodawey w w/w domu jednorodzinnym w L. mieszka rowniez jego corka z
mezem, ktora reguluje oplaty i rachunki. W. B. nie posiada zadnych ruchomosci, warto$ciowych przedmiotéw oraz
oszczednosci. Uzyskuje dodatkowa pomoc finansowa od corki w kwocie okoto 100 zt miesiecznie. Choruje na serce
(przeszed! operacje wszczepienia bajpaséw), ma cukrzyce typu II, a takze leczy sie na chorobe nowotworowa szpiku
kostnego. Jest pod stalg opieka lekarza onkologa, przeszed} przeszczep szpiku. Na stale przyjmuje leki na serce oraz
leki przeciwcukrzycowe, ktorych laczny koszt wynosi okolo 100-200 zl miesiecznie. Na leczenie onkologiczne do
W. wozi go syn. Leczenie onkologiczne jest finansowane przez NFZ. Do czasu pierwszej operacji serca prowadzit
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza poczatkowo w formie zakladu szewskiego, pdZzniej zas jako sklep spozywczy w S..
Woweczas regularnie placil alimenty. Wnioskodawca posiada zadluzenie w (...) z tytulu zaliczki alimentacyjnej, jednak
zadluzenie to zostalo umorzone w 50%. Do zaplaty pozostalo jeszcze okolo 3000 zl, jednak ubezpieczony odwolal sie
od tej decyzji (zeznania wnioskodawcy W. B. k. 29v-30 akt sprawy).

W okresie od 14 marca 2007r. do 7 marca 2008r. wnioskodawca pobierat $wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 28
wrzes$nia 2009r. W. B. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o rente z tytulu



niezdolnoéci do pracy. Lekarz Orzecznik w orzeczeniu z dnia 18 listopada 2009r. uznal go za cze$ciowo niezdolnego
do pracy do 30 listopada 2011r., jednocze$nie wskazujac, ze trudno jest ustali¢ date powstania tej niezdolnosci, ktéra
istniala na dzien zlozenia wniosku. Decyzjg z dnia 21 grudnia 2009r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey praca
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, bowiem w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy udowodniono lacznie 2 lata, 3 miesiace i 6 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych
co najmniej 5 lat. Na podstawie posiadanych dokumentéw ZUS uznal za udowodnione okresy sktadkowe w wymiarze
17 lat, 10 miesiecy i 14 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 9 miesiecy i 2 dni, co lacznie dalo okres
zatrudnienia wynoszacy 21 lat, 7 miesiecy i 16 dni (decyzja z dnia 21.12.2009r. oraz dokumenty zgromadzone w aktach
rentowych (...) Oddzial w S.).

Whnioskodawca dotychczas nie korzystal z ulgi w splacie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w formie
splaty ratalnej. W 2011r. wystepowat z wnioskiem o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego,
jednak wowczas rowniez wydano decyzje odmowna. Odwolanie od tej decyzji z dnia 22 marca 2011r. zostalo oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanym w dniu 5 wrze$nia
2011r. w sprawie IV U 315/11.

W dniu 5 czerwca 2017r. W. B. osiggnie wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn urodzonych od dnia 1 kwietnia
1951r. do 30 czerwca 1951r. co najmniej 66 lat i 2 miesigce zgodnie z art. 24 ust. 1b pkt 10 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzszy stan faktyczny, ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. oraz aktach rentowy (...) Oddzial w S., jak rowniez
na podstawie wiarygodnych zeznan wnioskodawcy W. B. (k. 29v-30 akt sprawy), byl w calo$ci bezsporny pomiedzy
stronami postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcy W. B. od obu zaskarzonych decyzji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2015r. poz. 114) w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $éwiadczen z funduszu,
likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosSci nalezno$ci likwidowanego funduszu z
tytulu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu. Ustawa nie okresla, co nalezy rozumiec
przez szczeg6lnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktoérej jest
prowadzona egzekucja alimentéw pozostawiajac te kwestie do oceny w $wietle okolicznoSci konkretnej sprawy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wypracowane zostaly jednak poglady co do wykladni
powyzszego sformulowania. I tak przykltadowo Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2010r. w sprawie I UK 119/10
(Lex nr 686798) stwierdzil m.in., ze o szczegdlnie uzasadnionych przypadkach mozna moéwié w sytuacjach losowych
lub nadzwyczajnych powodujacych, ze zobowiazany alimentacyjnie nie jest w stanie na biezaco ani w dajacej sie
przewidzieé perspektywie regulowac obarczajacych go zalegloSci bez uszczerbku dla jego zdrowia, a ponadto, ze nie
zachodza podstawy do umorzenia naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego, jezeli alimentacyjnie zobowiazany
posiada realne mozliwosci chocby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych. Z kolei Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 stycznia 2013r. w sprawie III AUa 1201/12 (Lex nr 1293589) stwierdzil, ze
przez szczegoblnie uzasadnione wypadki nalezy rozumieé¢ pewne wyjatkowe, nietypowe, czy nawet bardzo nietypowe
okolicznos$ci powstale w wyniku wypadku losowego, niezaleznego od zobowiazanego, w nastepstwie ktorych jego
sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco sptacaé¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma
perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Sad Okregowy podziela w calo$ci powyzsze poglady.

W niniejszej sprawie W. B. wnosil o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego powotujac
sie na trudng sytuacje zdrowotna i materialna, akcentujac w szczegolnosci zly stan zdrowia wywolany przebyta
operacja serca oraz choroba nowotworowa, ktéra byla leczona przeszczepem szpiku kostnego oraz chemioterapia.



Niewatpliwie obecnie wnioskodawca nie jest w stanie regulowa¢ cigzacych na nim zobowiazan z tytulu wyplaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Jego jedyne Zrédlo utrzymania stanowi bowiem zasitek staly z Gminnego
Oérodka Pomocy Spolecznej w L. w kwocie 381 zl oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl, a takze pomoc
finansowa otrzymywana od coérki w kwocie 100 zl miesiecznie. Analizujac okolicznoéci sprawy Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze sytuacja zdrowotna i materialna W. B. jest bardzo trudna. Skarzacy cierpi na schorzenia, ktore
czynia go osoba niezdolna do podjecia zatrudnienia. Bezspornie wnioskodawca ponosi rowniez koszty zakupu lekow,
ktore szacuje na okolo 100-200 7z}l miesiecznie. Niemniej jednak nie mozna uznaé, ze w sprawie zachodzi szczegélnie
uzasadniony przypadek powodujacy, ze skarzacy nie jest w stanie w dluzszej perspektywie czasowej splaca¢ swoich
nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego, w szczegblnoSci, ze badaniu podlega réwniez przyszla, mozliwa do
ustalenia sytuacja majatkowa osoby wnioskujacej o umorzenie naleznosci z tytutu wyplaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Sad mial zatem na uwadze, ze w 2017r. wnioskodawca osiagnie wiek emerytalny zgodnie z art. 24
ust. 1b pkt 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nabedzie prawo do emerytury,
na co sam zwrocil uwage skladajac zeznania w niniejszej sprawie. Niewatpliwie obecnie wnioskodawca nie posiada
Srodkow na jednorazowe splacenie swoich zobowigzan. Nie oznacza to jednak, ze po nabyciu prawa do §wiadczenia
emerytalnego nie bedzie mial mozliwo$ci chociaz cze$ciowego uregulowania nalezno$ci. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
W. B. nie ma innych os6b na utrzymaniu, zas wszelkie oplaty i rachunki zwiazane z utrzymaniem domu ponosi jego
corka, ktora mieszka w tym samym domu jednorodzinnym co wnioskodawca.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad uznal, ze oba odwolania W. B. nie zasluguja na

uwzglednienie i dlatego na podstawie art.477'4 §1 kpc podlegaly oddaleniu.



