Sygn. akt IV U 467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 21 kwietnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 467/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.04.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu D. M.
przyznania prawa do renty socjalnej, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14.04.2016 r. nie stwierdzila
u niego calkowitej niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z tym nie zostal spelniony wyrazony w art. 4 ustawy z dnia
27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 982 ze zm.) warunek istnienia calkowitej niezdolnosci do pracy
z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18.-go roku zycia lub w trakcie nauki

w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl D. M., ktory wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty socjalnej. W ocenie
odwotujacego, z uwagi na dotykajace go schorzenia natury psychicznej jest on osoba calkowicie niezdolng do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie i powt6rzyl argumentacje wyrazona w zaskarzonej

decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony D. M., urodzony (...) w dniu 11.02.2016 r. zlozyl do (...) Oddzial w S. wniosek o ustalenie prawa do
renty socjalnej (k.1-2 akt ZUS). Organ rentowy skierowat ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS,
a takze, na skutek zlozonego przez D. M. sprzeciwu, przez Komisje Lekarska ZUS. Ten ostatni organ ZUS stwierdzil
u D. M. nastepujace schorzenia: schizofrenie paranoidalng o wzglednej stabilizacji oraz otytoé¢ brzuszna. Wskazane
schorzenie natury psychicznej powoduje przewlekle naruszenie sprawnosci organizmu, z okresowymi zaostrzeniami,
rokujace poprawe. Aktualne zaawansowanie tego schorzenia narusza sprawno$¢ organizmu ubezpieczonego w
stopniu, ktéry nie daje podstawy do orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 14.04.2016 1. k. 44-45 a. 1.). W zwiazku z tym, zaskarzona decyzja z dnia 21.04.2016 r. organ rentowy odmowil
przyznania D. M. prawa do renty socjalnej (k. 12 akt ZUS).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry na okolicznosé
aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego i stopnia jego niezdolnosci do pracy. Biegly ten po przebadaniu
ubezpieczonego i zaznajomieniu sie ze znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacjg lekarska stwierdzit istnienie
nastepujacych schorzen:

cech osobowos$ci nieprawidlowej oraz psychozy omamowo-urojeniowej, tj. innych nieorganicznych zaburzen
psychotycznych. Zdaniem bieglego, D. M. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Biegly przywotat wyniki badania
psycholog z dnia 18.06.2014 r., z ktérego wynika, Ze ujawniane przez ubezpieczonego trudnoéci wynikajg z
uwarunkowan osobowos$ciowych. Funkcjonowanie intelektualne badanego miesci sie w obszarze przecietnym, brak
zmian w OUN. U badanego wystepuja zaburzenia psychiczne i zachowania spowodowane przyjmowaniem réznych
srodkéw psychoaktywnych (w tym amfetaminy i pochodnych kanabinoli)- zespot uzaleznienia. W ocenie bieglego,
ubezpieczony przez co najmniej kilka lat swojego zycia naduzywal §rodkéw psychoaktywnych (w tym amfetaminy
i marihuany) oraz jest od nich uzalezniony. Przewlekle uzywanie substancji psychoaktywnych doprowadzilo u
badanego do wystapienia zaburzen psychotycznych o przebiegu podobnym do schizofrenii paranoidalnej, ktére réznia
sie od choroby psychicznej tym, iz maja zwiazek z dlugotrwalym stosowaniem substancji toksycznych. Z uwagi na
nasilenie objawow wytworczych ubezpieczony byl trzykrotnie leczony szpitalnie. Kolejne hospitalizacje spowodowane
byly takze tym, iz D. M. nie przyjmowal systematycznie zaleconych mu farmaceutykéw przeciwpsychotycznych.
Biegly psychiatra nie zaobserwowal u ubezpieczonego objawdéw wytworczych, istotnego diagnostycznie oslabienia
funkecji pamieci czy ,objawow osiowych” (symptoméw rozszczepienia osobowos$ci, zachowan autystycznych,
zaburzen uczuciowosci wyzszej, ambiwalencji uczu¢, sadéw, dazen typowych dla schizofrenii paranoidalnej o
wieloletnim i niekorzystnym przebiegu. Dotykajace D. M. epizody psychotyczne zwiazane byly z naduzywaniem
substancji psychoaktywnych. Wymagaja dalszego systematycznego stosowania lekéw oraz ambulatoryjnej kontroli
psychiatrycznej, lecz nie sprowadzaja catkowitej niezdolnosci do pracy z powodéw psychiatrycznych ani obecne, ani
w przeszlo$ci (opinia k. 14-14v).

D. M. zdobyl wyksztalcenie Srednie ogblne. Poprzednio, w wieku 18-19 lat, pracowat jako fizycznie przy produkcji
butow (bezsporne- wyjaénienia ubezpieczonego k. 22-22v a. s.).

Strony nie zglaszaly zastrzezen do powyzszej opinii. Ubezpieczony stwierdzil, iz nie zgadza sie z wnioskami bieglego.
Nie zglaszal jednak wnioskéw dowodowych.

W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglego lekarza psychiatry stanowi miarodajny i obiektywny dowdd stanu
zdrowia ubezpieczonego. Autor opinii posiada specjalistyczng wiedze z zakresu medycyny. Opinia ta zostala w spos6b
odpowiedni uzasadniona.

Nalezy pamietad, iz w postepowaniu w sprawie o przyznanie prawa do renty socjalnej glownym dowodem jest opinia
bieglego lekarza odpowiedniej specjalnoéci. Biegly ten ocenia stan zdrowia osoby ubezpieczonej na chwile wydania
zaskarzonej decyzji, tj. w tym przypadku na dzien 21.04.2016 .

W tej sytuacji Sad przyjal, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12. ust. 1
i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. z



2015 1. poz. 748). Przepisy te stanowia, iz niezdolna do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub czeSciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu, a calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoéé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Brak cechy niezdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy skutkuje tym, iz D. M. nie spelnia
warunku, okre$lonego w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, niezbednego do nabycia uprawnien do wnioskowanego
Swiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad, na podstawie art. 477'% § 1 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



