Sygn. akt IV U 462/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania K. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 listopada 2015 . Nr (...)

w sprawie K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo K. B. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 lutego 2013 r. do 22 sierpnia 2015 r. oraz do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
od dnia 23 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.

Sygn. akt IV U 462/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
57158 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015r.
poz. 748) po ponownym rozpatrzeniu wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z dnia 28.02.2013r. odmoéwit K.
B. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, bowiem Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 20.10.2015r. uznat
go za calkowicie niezdolnego do pracy do 31.10.2016r., ustalajac date powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy na
dzien 7.07.2015r., co skutkowalo tym, ze calkowita niezdolnosé do pracy nie powstala w czasie ubezpieczenia ani w
ciggu 18 miesiecy od ustania okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony K. B., podnoszac, ze w orzeczeniu Lekarza Orzecznika wskazano,
iz catkowita niezdolno$¢ do pracy ,istniala na dzien 7.07.2015r.”, natomiast w zaskarzonej decyzji organ rentowy
wskazal, Ze ,niezdolno$¢ powstala w dniu 7.07.20151.”, co jest calkowicie sprzeczne z orzeczeniem Lekarza
Orzecznika oraz dokumentacja medyczna. Podkreslono, ze wnioskodawca od 3 lat jest bez mozliwoéci jakiegokolwiek
zarobkowania ze wzgledu na zly stan zdrowia. Korzysta z pomocy (...) (zdiagnozowana choroba wielostawowa,
zwyrodnienie obu bioder w tym lewe po operacji endoprotezoplastyki, zwyrodnienie kolan, choroba nadklykcia




obu lokci tzw. zespdl tenisisty, uraz barku prawego z uszkodzeniem stozka rotatoréw), Poradni Pulmonologicznej
(zdiagnozowana przewlekla astma oskrzelowa i przewlekly katar), Poradni Neurologicznej (choroby zwyrodnieniowe
kregostupa w odcinku piersiowym, ledZwiowym oraz szyjnym — przepuklina) oraz Poradni Kardiologicznej
(zdiagnozowana choroba niedokrwienna serca zwigzana z mostkiem mie$niowym nad tetnicg wienncowa, nadciénienie
tetnicze, komorowe zaburzenia rytmu serca). Wskazano, ze choroby te nie powstaly dopiero od dnia 7.07.2015r. —
jak uwaza ZUS - tylko znacznie wcze$niej, co udowadnia dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy IV U
184/15, w ktorej Sad Okregowy uchylil zaskarzona decyzje z 8 sierpnia 2013r., przekazujac sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez ZUS i umorzyt prowadzone postepowanie. Ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji z
dnia 10.11.2015r. i przyznanie $wiadczenia rentowego na podstawie wniosku z dnia 28.02.2013r. wraz z rewaloryzacjg
i odsetkami ustawowymi (odwolanie k.1-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie badz odrzucenie na podstawie art. 477°83"
kpc, podnoszac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-6 akt

sprawy).

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 1362/15 Sad Okregowy w Siedlcach
odrzucil odwolanie K. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 listopada 2015r.
Na skutek zazalenia na w/w orzeczenie Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczefi Spolecznych
postanowieniem z dnia 20 maja 2016r. w sprawie III AUz 78/16 uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazatl
Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. B., ur. (...), w okresie od 26.12.2010r. do 31.07.2012r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzja z dnia 26.01.2011r. i z 26.07.2011r. k.37-39 i k.48 akt rentowych
za wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy). Decyzja z dnia 24 sierpnia
2012r. organ rentowy, dzialajac na podstawie art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych oraz art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 27.06.20009r. (decyzja z 24.08.2012r.
k.64 akt rentowych za wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy).

W dniu 28 lutego 2013r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy (wniosek k.1-3
akt rentowych). Decyzja z dnia 8 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil K. B. prawa
do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy (decyzja z 8.08.2013r. k.15 akt rentowych). Wyrokiem z dnia 26 czerwca
2014r. wydanym w sprawie IV U 787/12 Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolania ubezpieczonego od decyzji z 24
sierpnia 2012r. i 8 sierpnia 2013r. (wyrok SO w Siedlcach z dnia 26 czerwca 2014r. k.82 akt sprawy IV U 184/15). Sad
Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 4 listopada 2014r. wydanym w sprawie III AUa 755/14 uchylil w/w wyrok w
zakresie odwolania od decyzji ZUS z dnia 8 sierpnia 2013r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do
ponownego rozpoznania, zas w pozostalym zakresie apelacje oddalil (wyrok SA w Lublinie z dnia 4 listopada 2014r.
k.115 akt sprawy IV U 184/15). Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniem z dnia
17 wrze$nia 2015r. w sprawie IV U 184/15 uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. celem ponownego rozpoznania, jednocze$nie umarzajac postepowanie (postanowienie SO
w Siedlcach z 17 wrzeénia 2015r. k.162 akt sprawy IV U 184/15).

Rozpoznajac ponownie wniosek organ rentowy skierowal K. B. na badanie przez Lekarza Orzecznika, ktory w
orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 2015r. uznal go za calkowicie niezdolnego do pracy do 31 pazdziernika 2016r.,
wskazujac, ze niezdolno$¢ ta istniala na dzien 7 lipca 2015r. Decyzja z dnia 10 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, powolujac sie na w/
W orzeczenie, a takze podnoszac, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie ubezpieczenia ani w ciggu
18 miesiecy od ustania okreséw sktadkowych i nieskladkowych.



Ubezpieczony ma 45 lat, z zawodu jest futrzarzem-garbarzem. Do czerwca 2009r. pracowal jako kierowca w piekarni.
W dniu 27 czerwca 2009r. podczas podnoszenia ciezaru o wadze ok. 30-40 kg poczul bol prawego stawu barkowego,
a zdarzenie to zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. Od czasu wypadku przebywal na rencie i podjat
wowcezas nauke w liceum ogdlnoksztalcacym, a podzniej w szkole policealnej na kierunku technik BHP. Nigdy nie
pracowal w tym zawodzie (wyja$nienia ubezpieczonego k.123v akt sprawy).

U K. B. rozpoznano stan po urazie prawego stawu barkowego z czeSciowym uszkodzeniem stozka rotatorow,
po leczeniu nieoperacyjnym, z ograniczeniem zakreséw ruchomo$ci stawu; chorobe zwyrodnieniowsg stawéw
biodrowych, stan po protezoplastyce calkowitej lewego stawu biodrowego; przewlekla chorobe wienicowa zwiazana
z mostkiem mieSniowym nad tetnicg wiencowa (GZP); komorowe zaburzenia rytmu serca; nadciénienie tetnicze
umiarkowane oraz otylo$¢. Z powodu choroby zwyrodnieniowej lewego stawu biodrowego uznano wnioskodawce
za osobe calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej od dnia przyjecia na Oddzial (...)Urazowy w dniu 23 sierpnia
2015r. Po zabiegu operacyjnym wykonanym w dniu 26 sierpnia 2015r. K. B. wymaga dlugotrwalego leczenia
rehabilitacyjnego w celu poprawy sprawnosci i wydolnos$ci chodu. Powyzsze skutkuje tym, iz calkowita niezdolno$¢ do
pracy trwa do 31 grudnia 2016r. Do dnia 31 lipca 2012r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wowczas u K. B. rozpoznano zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu
biodrowego kwalifikujace sie do calkowitej protezoplastyki oraz zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego.
Takie zmiany w znacznym stopniu ograniczaja zdolno$¢ danej osoby do wykonywania prac wymagajacych chodzenia,
chodzenia po schodach, dluzszego stania, podnoszenia i przenoszenia ciezaréw, pracy kierowcy zawodowego. Z
tego wzgledu ubezpieczony od dnia 1 sierpnia 2012r. do czasu wykonania calkowitej protezoplastyki lewego stawu
biodrowego pozostawal osoba cze$ciowo niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej z powodu ogolnego stanu
zdrowia. Zmiany zwyrodnieniowe stawdw lewej koniczyny dolnej juz woéwczas sprowadzaly czeSciowa niezdolnoéc
do pracy w zawodach, ktore ubezpieczony wykonywal, w tym pracy kierowcy. Wnioskodawce uznano za cze$ciowo
niezdolnego do pracy od 1 sierpnia 2012r do 22 sierpnia 2015r. z ogélnego stanu zdrowia (opinia bieglych lekarzy
kardiologa, ortopedy i neurologa z dnia 19 lipca 2016r. k.75-75v akt sprawy; opinia uzupelniajaca z dnia 13
pazdziernika 2016r. k.95 akt sprawy; opinia uzupelniajaca z 30 listopada 2016r. k.116 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. B. okazalo sie uzasadnione i zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r1. poz. 748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speil tacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresach wyszczegoélnionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okres6w, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do
pracy. W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony jest osoba niezdolna do pracy oraz
jaki jest stopien tej niezdolno$ci. W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody w postaci opinii oraz opinii
uzupehiajacych bieglych lekarzy kardiologa, neurologa i ortopedy daly podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji i
do ustalenia, ze ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, przy czym w okresie od
1 lutego 2013r. do 22 sierpnia 2015r. jest to renta z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy, a za okres od 23
sierpnia 2015r. do 31 grudnia 2016r. — renta z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Sporzadzone w sprawie opinie
sa spojne, logiczne oraz nalezycie uzasadnione. W trakcie postepowania organ rentowy wnosil zastrzezenia co do



ustalen bieglych odnoszacych sie do cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od 1 lutego 2013r. do 22 sierpnia 2015r., nie
kwestionowal za$ ustalonej caltkowitej niezdolnoéci do pracy. Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze biegli, ktérzy wydali
opinie w niniejszej sprawie, opiniowali takze w sprawie z odwolania ubezpieczonego od decyzji o prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i juz wtedy — biegli ortopeda i neurolog — wskazywali
na cze$ciowq niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 31 grudnia 2013r. z og6lnego stanu
zdrowia w zwigzku z dysfunkcja ukladu ruchu spowodowana przewlektymi zespolami bélowymi i ograniczeniami
ruchomosci stawow: gléwnie lewego stawu biodrowego i kolanowego. Opinia ta i opinia ja uzupelniajaca zostala
zlozona w sprawie IV U 787/12 i jest datowana na 30 pazdziernika 2012r., a uzupelniajgca na 17 stycznia 2013r. (k.8-8v
i 22 akt sprawy IV U 184/15). Co prawda opinie te nie staly sie podstawa rozstrzygniecia Sadu w sprawie o rente
z tytuhlu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, gdyz biegli stwierdzili cze$ciowa niezdolno$¢ do
pracy z ogblnego stanu zdrowia i bez zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 27 czerwca 2009r., niemniej jednak
obecnie konsekwentnie podtrzymujg swoje wcze$niejsze ustalenia. Zdaniem Sadu juz woéwcezas zachodzila podstawa
do orzeczenia u ubezpieczonego czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a niezdolno$c ta na skutek rozwoju choroby i
pogorszenia stanu zdrowia przeksztalcila sie w calkowita niezdolno$¢ do pracy. Wobec tego nie zastluguje na aprobate
stanowisko organu rentowego, iz brakowalo podstaw i dowodéw do orzeczenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy,
w konsekwencji czego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii nowych bieglych podlegal oddaleniu. Dodatkowo
nalezy zwréci¢ uwage, ze biegli cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy rozpoznali u wnioskodawcey od 1 sierpnia 2012r., ale
z uwagi, iz wniosek o rente pochodzi z 28 lutego 2013r., to prawo do renty moglo zostaé przyznane od pierwszego
dnia miesiaca, w ktérym zlozono wniosek, czyli od 1 lutego 2013r. Uprzednio K. B. pobieral rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do dnia 31 lipca 2012r., a zatem od ustania tego prawa
do powstania ponownej niezdolnos$ci do pracy — z ogoélnego staniu zdrowia uplynelo mniej niz 18 miesiecy. Zgodnie
za$ z art. 61 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do renty, ktére ustato z
powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty
ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem stwierdzi¢, ze K. B. spelnia wszystkie przestanki do ustalenia prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okreslone w art.57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Za dowodem z opinii bieglych lekarzy kardiologa, ortopedy i neurologa Sad uznal ubezpieczonego za
cze$ciowo niezdolnego do pracy od dnia 1 lutego 2013r. do 22 sierpnia 2015r. oraz za calkowicie niezdolnego do pracy
od 23 sierpnia 2015r. do 31 grudnia 2016r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'4§2 kpc, zmieniono zaskarzong decyzje i orzeczono jak w sentencji
wyroku.



