Sygn. akt IV U 443/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017r. w S.
odwolania E. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 marca 2016 r. (Nr (...)-(...))

w sprawie E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od ubezpieczonej E. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
360,00 zl (trzysta szescédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 443/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 23 marca 2016r., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a,
art. 34 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 11 1a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze E. W. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach: 1.04.2001r., od 1.01.2003r. do 4.01.2004r., od 28.07.2004r. do 14.08.2005r. oraz od
1.07.2008fr.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla E. W., wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, iz nie podlega ona ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach
wskazanych w decyzji. Wniesiono takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Podniesiono,
ze w okresie od 1.01.2003r. do 4.01.2004r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie z tytulu umowy o prace byla
wyzsza niz minimalne wynagrodzenie, jednak nie posiada stosownych dokumentéw na te okoliczno$¢. Natomiast w



okresie od 28.07.2004r. do 14.08.2005r. nie przebywala na urlopie bezplatnym, lecz na zwolnieniu z uwagi na stan
zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji, a takze wniost o zasadzenie od platnika skladek na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

E. W. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 1 kwietnia 2001r. W okresie od 2.04.2001r. zostala
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
platnika skladek (...) AGENCJA (...). Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w miesigcach 01/2003
do (...) jest nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace, natomiast w miesigcach od 04/2001 do 12/2002 podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest rowna badz wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za prace.
Dodatkowo w okresach od 1.09.2003r. do 5.09.2003r., 3.11.2003r. oraz 3.12.2003r. E. W. przebywala na urlopie
bezplatnym. W okresie od 5.01.2004r. do 31.07.2004r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy przez platnika skladek (...)
CENTRUM (...), przy czym w okresie od 28.07.2004r. do 31.07.2004r. przebywala na urlopie bezplatnym. W okresie
od 15.08.2005r. do 30.06.2008r. odwolujaca sie zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy przez platnika skladek (...) sp. zo.o.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (j. Dz. U. z 2016r. poz. 963) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 w/w ustawy pracownicy spelniajacy jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z innych tytuléw sa obejmowani ubezpieczeniami tylko z tytulu
stosunku pracy. Moga oni na swdj wniosek by¢ objeci ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych
tytuldéw. Jednakze — wedle tresci art. 9 ust 1a w/w ustawy — pracownicy, ktérych podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w tytutu stosunku pracy, w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od kwoty
najnizszego wynagrodzenia/minimalnego wynagrodzenia za prace podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytulow.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja z dnia 23 marca 2016r. jest prawidlowa. E. W. potwierdzila, ze w okresach
wymienionych w decyzji prowadzila i nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ksiegowosci, a jednocze$nie
byla zatrudniona w réznych okresach w roéznych firmach (k. 32-32v a.s.). Nie wykazala jednak zadnych przerw
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nie przedstawila dokumentacji medycznej oraz nie udowodnila, ze w
okresie od 1.01.2003r. do 4.01.2004r. jej wynagrodzenie bylo wyzsze od minimalnego obowigzujacego w tamtym
czasie. Odwolujaca sie nie zaoferowala zadnego materialu dowodowego, ktéry wskazywalby na to, ze stanowisko
organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji jest bledne. Bezspornie okres urlopu bezplatnego stanowi przerwe
w realizacji obowiazkow i praw pracowniczych u pracodawcy, a pracodawca nie ma obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne za pracownika. Z uwagi, ze w okresach 1.04.2001r., od 1.08.2004r. do 14.08.2005r. oraz od
1.07.2008r. E. W. nie posiadala innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, w okresie od 1.01.2003r.
do 4.01.2004r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace byla nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace, natomiast w okresie od 28.07.2004r. do 31.07.2004r.
przebywala na urlopie bezplatnym w okresach tych podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z
art. 99 kpc i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za

czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania
w danej instancji.



