Sygn. akt IV U 442/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016r. w S.

odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 maja 2016 r. Nr (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala prawo J. S. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwiqzku z chorobq zawodowaq od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku.

Sygn. akt: IV U 442/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 9 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.6 ust.1 pkt 6 ustawy
z 30 pazdziernika ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odmowit J. S. od
1 stycznia 2016r. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa wskazujac, ze u
ubezpieczonej stwierdzono czesciowa niezdolnosé do pracy, ale nie pozostajaca w zwiazku z choroba zawodow3.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyta J. S. wnoszgc o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze przez 35 lat pracowala w szkole podstawowej
jako nauczyciel w klasach I-III. Praca z dzieémi w tym wieku wymaga ciaglego, nadmiernego wysitku glosowego. W
dniu 29 pazdziernika 2012r. rozpoznano u niej chorobe zawodowa w postaci wtérnych zmian przerostowych fald
glosowych i niewydolnosci fonacyjnej gtoéni. Stwierdzenie komisji lekarskiej ZUS, ze cze$ciowa niezdolno$é do pracy
nie pozostaje w zwiazku z choroba zawodowa mija sie z prawda. O jej prawie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z choroba zawodowa orzekal juz Sad Okregowy w Siedlcach, przy czym prawo to zostalo ustalone na okres,
gdyz opiniujacy w sprawie biegly liczyl na poprawe stanu zdrowia. Poprawa taka jednak nie nastgpila, a komisja
lekarska ZUS uznajac ja za trwale czeSciowo niezdolna do pracy, ale bez zwiazku z choroba zawodowa podwazyla
ustalenia sagdu (odwolanie k.1-2 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 22 kwietnia 2016r., ktéra
stwierdzila, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy, ale niezdolnos$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z chorobg
zawodowq i nie mozna ustali¢ daty powstania tej niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych
nowych dowoddow faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego
na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. S. jest emerytowang nauczycielka. Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z 23 grudnia 2015r., wykonujgcej wyrok tut. Sadu z 22 maja 2015r. wydany w sprawie IV U 69/14, w okresie od 11
wrzesnia 2013r. do 31 grudnia 2015r. ubezpieczona uprawniona byla do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowa (decyzja z 23 grudnia 2015r. k.64 akt rentowych).

W dniu 14 stycznia 2016r. wplynat do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa na dalszy okres (wniosek k.68 akt rentowych). Rozpoznajac
powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 28 stycznia 2016r. stwierdzil brak podstaw do orzeczenia niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowaq (orzeczenie lekarza orzecznika z 28 stycznia 2016r. k.70 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej
od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska
ZUS, ktora w orzeczeniu z 22 kwietnia 2016r. ustalila, ze ubezpieczona jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy,
ale niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa i nie mozna ustali¢ daty powstania tej niezdolnoéci
(sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.50 akt rentowych - tom dokumentacji medycznej i
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 22 kwietnia 2016r. k.72 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 9 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej od 1 stycznia
2016r. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (decyzja z 9 maja 2016r. k.75
akt rentowych).

Stwierdzona u ubezpieczonej choroba zawodowa w postaci wtérnych zmian przerostowych faldéw glosowych
powoduje naruszenie sprawnoéci organizmu ubezpieczonej w stopniu sprowadzajacym dalsza cze$ciowa niezdolnoéc
do pracy w okresie od 1 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2018r. Pomimo, Ze ubezpieczona nie pracuje od 1 wrzesnia 2013r.
zmiany w narzadzie glosu utrzymuja sie, co potwierdza przeprowadzone po raz kolejny — w dniu 3 sierpnia 2016r.
badanie laryngologiczno-foniatryczne oraz badanie videostroboskopowe krtani. W czasie badania glos ubezpieczonej
byl oblozony, meczliwy, w trakcie méwienia obnizajacy sie, o skroconym czasie fonacji. Badanie videostroboskopowe
krtani potwierdza utrzymywanie sie wtérnych zmian przerostowych. Faldy glosowe sa obrzekniete i utrzymuja sie na
nich zgrubienia guzkowate w 1/3 przedniej dlugosci. Zwarcie fonacyjne jest nieprawidlowe — w ksztalcie klepsydry. Ze
wskazanych wzgledow u ubezpieczonej przeciwwskazana jest praca wymagajaca nadmiernego wysitku glosowego, co
biorgc pod uwage stopient zaawansowania zmian uzasadnia orzeczenie o niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy zgodnej
z posiadanymi przez nia kwalifikacjami (opinia bieglego laryngologa - foniatry A. G. k.9-11 oraz wynik badania narzadu
glosu przeprowadzonego przez biegla k.12-13 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej J. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu
niezdolnoéci do pracy — dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W
myS$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -
znajdujgcej z mocy art.17 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
odpowiednie zastosowanie do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa - niezdolna do pracy



jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktbéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonej w dalszym ciggu
istnieje niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnat
opinii specjalisty laryngologa-foniatry. W sporzadzonej na te okoliczno$¢ opinii z 3 sierpnia 2016r. biegla laryngolog-
foniatra A. G. stwierdzita, ze wobec utrzymujgcych sie u ubezpieczonej - mimo niewykonywania juz przez nig pracy
zwigzanej z nadmiernym wysitkiem glosowym — wtérnych zmian przerostowych faldéw glosowych i charakteru tych
zmian, ktdre sa zaawansowane zachodza podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do
pracy w zwiazku z choroba zawodowa w okresie od 1 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2018r. W oparciu o przeprowadzone
badanie biegla wskazala, ze na faldach glosowych ubezpieczonej nadal widoczne s3a zgrubienia guzkowate, faldy te
sa obrzekniete, a zwarcie fonacyjne jest nieprawidlowe. W efekcie powyzszego glos ubezpieczonej jest oblozony,
meczliwy, o skréconym czasie fonacji. Taki stan narzagdu mowy ubezpieczonej stanowi przeciwwskazanie do pracy
wymagajgcej nadmiernego wysilku glosowego, a taka praca jest niewatpliwie praca nauczyciela (opinia k.10-11 akt
sprawy).

Analizujac powyzsza opinie Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana
zostala przez specjaliste z zakresu schorzenia wystepujacego u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analiza
dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona. Sad nie przychylil
sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego laryngologa-foniatry, gdyz
zastrzezenia zgloszone przez organ do w/w opinii stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglej (pismo
organu rentowego k.19 21 akt sprawy). Organ rentowy przedstawia w nich wlasng ocene stanu zdrowia ubezpieczonej,
a ponadto ponosi argumenty inne niz medyczne, takie jak to, ze przez pewien czas po stwierdzeniu choroby zawodowej
ubezpieczona pracowala jeszcze zawodowo. Argumentacja organu rentowego jest nieprzekonujgca i nie podwaza
ustalen bieglej. Organ rentowy powoluje sie rzekomo korzystny wynik badania ubezpieczonej w postaci proby
obcigzenia glosu wykonany w Wojewodzkim Osrodku Medycyny Pracy w dniu 12 kwietnia 2016r. Tymczasem w ocenie
bieglej badanie to potwierdza ewidentne zmiany w krtani, a komisja lekarska ZUS wskazujaca na to badanie blednie
interpretuje jego wynik (opinia bieglej k.11 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



