Sygn. akt IV U 401/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. w S.
odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

7 dnia 22 kwietnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala B. G. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 14 pazdziernika 2015 roku do dnia o4 grudnia 2020 roku;

II. nakazuje pobraé¢ od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adw. M. C. kwote
439,20 (czterysta trzydziesci dziewieé zlotych i dwadziescia groszy) w tym podatek VAT, tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

Sygn. akt IV U 401/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie
art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2015T.,
poz. 748) odmoéwil ubezpieczonej B. G. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS w dniu 7 kwietnia 2016 r. orzekla, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta B. G. wskazujace, iz w poprzednio miala przyznane prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona nadal jest osoba schorowana i nie moze podjaé pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. G., urodzona (...), posiada wyksztalcenie podstawowe. Dotychczas wykonywala prace fizyczne, bedac
zatrudniona m. in. jako ekspedytor poczty, pomoc kuchenna oraz listonosz (bezsporne, dokumentacja pracownicza
akta rentowe).

Ubezpieczona w okresie od 29 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2014 r. byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolno$ci do pracy (bezsporne, informacja k. 13 akt rentowych, decyzja z dnia 2 maja 2012 r. k. 48 akt rentowych-
tom z wniosku z dnia 29 kwietnia 2010 r.).

Po tej dacie ubezpieczona ubiegala sie o przyznanie na dalszy okres prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Decyzja z dnia 28 maja 2014 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej przyznania tego prawa. B. G. zaskarzyla te
decyzje, jednakze Sad Okregowy w Siedlcach w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt IV U 640/14 oddalil
odwolanie ubezpieczonej (odpis wyroku k. 67 akt rentowych- tom z wniosku z dnia 29 kwietnia 2010 r.).

B. G. w dniu 14 pazdziernika 2015 r. (data prezentaty) zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. W zwiazku ze zlozeniem tego wniosku, zostala skierowana na badanie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory w dniu 22 marca 2016 r. orzekl, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Na skutek sprzeciwu
ubezpieczonej, zostala ona przebadana przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w dniu 7 kwietnia 2016 r. uznala, iz
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W zwiazku z tym, zaskarzona decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 r. pozwany
organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (akta rentowe- tom
z wniosku z dnia 14 pazdziernika 2015 r.).

W toku postepowania odwolawczego sporzadzono trzy opinie celem ustalenia istnienia u ubezpieczonej niezdolnosci
do pracy.

Pierwszy zespol bieglych skladajgcy sie z psychiatry, onkologa, ortopedy-traumatologa oraz neurologa pomimo
rozpoznania u ubezpieczonej zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego i ledZzwiowo-krzyzowego
z przewleklym zespolem bdlowym, obecnie bez zespolu korzeniowego i bez uposledzenia funkcji ruchowej, stanu po
meniscektomii obustronnej kolana lewego w maju 2015 r., chondropatii rzepki I stopnia, stanu po operacji ZCN reki
prawej w 2007 r., zaburzen adaptacyjnych u osoby ze zmianami organicznymi w oérodkowym ukladzie nerwowym,
stanu po usunieciu macicy z przydatkami z powodu raka jajnika prawego w 2006 r., uznal badang za zdolna do
pracy. Stopien zaawansowania schorzenia uktadu ruchu i stan neurologiczny nie naruszaja sprawnosci organizmu w
stopniu kwalifikujacym do orzeczenia dtugotrwalej niezdolno$ci do pracy zawodowej zgodnej z kwalifikacjami oraz
dotychczas wykonywanej przez ubezpieczona. Aktualny stan morfotyczno-czynnoSciowy stawu kolanowego lewego
pozwala na wykonywanie przez ubezpieczong pracy zarobkowej w zawodzie kucharza i listonosza. B. G. jest od czerwca
2015 r. leczona psychiatrycznie z powodu objawow depresyjnych reaktywnie do trudnej sytuacji zyciowej. Wykonane
testy psychologiczne wskazuja na istnienie zmian organicznych w o.u.n. Ubezpieczona demonstruje zaburzenia
sfery emocjonalno-motywacyjnej osobowosci z drazliwo$cig, sklonno$cia do dysforii, apatia, duzym poczuciem
niewydolnoéci psychofizycznej. Charakter oraz stopien nasilenia aktualnych objawéw psychopatologicznych nie
powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Ze wzgledu na rozpoznanie histopatologiczne ubezpieczona wymaga
stalej kontroli onkologicznej, ale z powodéw onkologicznych nie jest niezdolna do pracy zawodowej (opinia wraz z
uzupehlieniem k. 31-32 oraz k. 60-61).

Drugi zesp6l bieglych w osobie urologa, pulmonologa, chirurga oraz neurologa rozpoznal u B. G. istnienie
przewleklego zapalenia oskrzeli, zmian zwyrodnieniowo-wytworczych kregostupa szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego
oraz dyskopatyczne na tych poziomach, bez objawéw ubytkowych, bez objawow korzeniowych, stanu po artroskopii
kolana lewego z powodu uszkodzenia lekotki, stanu po operacji zespotu cie$ni nadgarstka prawego, stanu po ataku
kolki nerkowej lewostronnej oraz nietrzymanie moczu o typie mieszanym w trakcie diagnostyki. Schorzenia te nie
sprowadzaja na ubezpieczona niezdolnoS$ci do pracy. Biegli nie stwierdzili przeciwwskazan do pracy ze wzgledu na stan
ukladu oddechowego, ukladu neurologicznego oraz stan narzadu ruchu. W chwili obecnej rowniez z przyczyn z zakresu



urologii ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Biegla neurolog w trakcie badania nie rozpoznala u ubezpieczonej
objawow korzeniowych. Pojawiaja sie one w okresie b6lowym kregostupa i sa objawami zmiennymi. Okoliczno$¢, iz
w karcie pobytu szpitalnego z 2016 r. stwierdzono istnienie tych objawow, nie oznacza, iz opinia diagnoza bieglych
jest wadliwa, albowiem objawy korzeniowe pojawiaja sie i zanikaja w zalezno$ci od fazy bolowej choroby (opinia wraz
z uzupelieniem k. 88-88v oraz k. 121).

Biegla lekarz specjalista z zakresu medycyny pracy stwierdzila, iz rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia (rozpoznane
przez w/w bieglych oraz ponadto hipercholesterolemia, otylos§é, stan po operacji zylakéw prawej konczyny w
2013 r.), stopien ich zaawansowania, zglaszane dolegliwosci (m. in. trudnoéci z chodem, nietrzymanie moczu,
dolegliwo$ci bélowe po jedzeniu i zwracanie jedzenia) oraz ograniczenia ruchowe sa przeciwwskazaniem do pracy na
zajmowanych stanowiskach pracy jak rowniez do ciezkiej i Sredniociezkiej pracy fizycznej, pracy na wysoko$ci oraz
pracy wymagajacej chodzenia. Powyzsze, w ocenie bieglej, majac na wzgledzie caloksztalt stwierdzonych schorzen
oraz rodzaj wykonywanej pracy, sprowadza na ubezpieczong czeSciowa niezdolno$¢ do pracy od daty zlozenia wniosku
o rente, 1j. 14 pazdziernika 2015 r., do 4 grudnia 2020 r. (opinia wraz z uzupelieniem k. 154-155, 170 oraz 182).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w jednym z okreséw wskazanych w ustawie.

Definicje niezdolnoéci do pracy zawiera art. 12 ust. 1 przywolanej ustawy. Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z ust. 3 tego samego artykulu,
czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Sporna okolicznoécia na gruncie niniejszego postepowania bylo, czy, a jesli tak, to od kiedy, ubezpieczona jest
niezdolna do pracy.

W celu ustalenia spornej okolicznoSci Sad zasiegnal dowodu z trzech opinii bieglych. Wskazaé na wstepie nalezy, iz
kazda z wydanych opinii zostala przygotowana przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedze. Sporzadzenie kazdej
z opinii zostalo poprzedzone analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz jej badaniem.

Biegli doszli do odmiennych wnioskéw. Dwa zespoly bieglych uznaly, iz ubezpieczona jest zdolna do pracy. Tymczasem
biegla lekarz specjalista z zakresu medycyny pracy, majac na uwadze caloksztalt schorzen ubezpieczonej oraz rodzaj
wykonywanej przez nig pracy, uznat ja za cze$ciowo niezdolna do pracy od 14 pazdziernika 2015 r. do 4 grudnia 2020 .

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, opinia
bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniajg ja szczegblne kryteria oceny.
Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerweca 1970 r. I CR 224/70 (LEX nr 6750) zauwazyl, iz kontrola opinii
bieglego powinna polegac¢ na sprawdzeniu prawidlowoéci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia
Zyciowego - rozumowania przeprowadzonego w uzasadnieniu opinii (art. 285 kpc), ktére doprowadzilo do wydania
przez bieglego takiej a nie innej opinii. Jezeli opinie dwoch lub wiecej bieglych sa ze soba sprzeczne, ocena i
ewentualne przyznanie przewagi jednej z opinii nad druga powinno by¢ oparte na gruntownej i wnikliwej analizie
tresci uzasadnienia kazdej z tych opinii, nie moze opierac sie wylacznie na przewadze autorytetu jednego z bieglych
nad drugim. Odnoszac sie do powyzszych uwag Sad Okregowy stwierdza, iz analiza uzasadnienia sporzadzonych



na potrzeby niniejszego postepowania opinii prowadzi do wniosku, iz opinia specjalisty z zakresu medycyny pracy
z powodu sposobu sformulowania wyrazonych w niej wnioskéw, zasluguje na przyznanie jej najwiekszej mocy
dowodowej.

Nalezy pamietad, iz biegla z zakresu medycyny pracy dokonala oceny stanu zdrowia w $wietle catoksztaltu schorzen
ubezpieczonej oraz pod katem wykonywanych przez nia czynnoSci zawodowych. Tymczasem poszczeg6lni biegli
opiniowali w zakresie swych specjalno$ci. Stad tez miarodajng okazala sie ocena uwzgledniajaca caloksztalt stanu
zdrowia ubezpieczonej z uwzglednieniem rodzaju $wiadczonej przez ubezpieczong pracy, na ktora skladalo sie
zatrudnienie w charakterze pracownika fizycznego.

W tym $wietle jako nieuzasadnione okresli¢ nalezy podniesione przez organ rentowy zarzuty do opinii bieglej z
zakresu medycyny pracy. Zastrzezenia organu rentowego stanowia polemike z wnioskami, do ktérych doszla biegla
z zakresu tej specjalno$ci. Jednocze$nie, zgloszony przez ZUS wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu medycyny pracy zastugiwal na oddalenie jako zbedny do wydania rozstrzygniecia wobec nalezytego
wyjasnienia spornej okoliczno$ci.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia Sadu wskazuja na spelnienie przez ubezpieczong przestanki
do nabycia prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, w nawigzaniu do art. 57 ust. 1 oraz art. 61
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mysl ostatniego z przywolanych przepiséw, prawo do renty, ktére ustato
z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywrbceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do
renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. Ubezpieczona jest natomiast czeSciowo niezdolna do pracy
i stan ten istnieje od 14 pazdziernika 2015 r. Poprzednio, tj. do dnia 30 kwietnia 2014 r. byla uprawniona do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Czas dzielacy dwie przywolane daty jest krotszy niz 18 miesiecy. A zatem,
ubezpieczona spekila warunki do nabycia prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz B. G., jako osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, jest uprawniona do renty z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 14 pazdziernika 2015 r. do 4 grudnia 2020 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w sentencji
wyroku.

Ubezpieczona byta reprezentowana w toku procesu przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika. Z tego tytulu, Sad,
na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t. j. Dz. U. z 2015 1.
poz. 1801), przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat wynagrodzenie w kwocie 439,20 zl.



