Sygn. akt IV U 365/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016r. w S.
odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 5 kwietnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu R. W. przystuguje prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia o1 kwietnia 2016r. do dnia 31 marca 2017r.

Sygn. akt IV U 365/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 poz. 748),
odmowil R. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia 2016r., wskazujac, ze Komisja Lekarska w
orzeczeniu z dnia 31 marca 2016r. nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony R. W., wnoszac o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawca od 198s5r. jest pod stala kontrolg poradni
neurologicznej i kardiologicznej, systematycznie przebywa na leczeniu rehabilitacyjnym szpitalnym oraz na
rehabilitacji ambulatoryjnej. Zespo6l bolowy kregostlupa na podtozu dyskopatyczno-zwyrodnieniowym towarzyszy mu
od wielu lat, tak samo jako padaczka pourazowa, co potwierdzaja karty informacyjne leczenia szpitalnego. Napady
padaczki miewa co 1,5 do 2 miesiecy. Od okolo 5 lat leczy sie takze na nadciénienie tetnicze. W ocenie wnioskodawcy
jego stan zdrowia nie pozwala na podjecie jakiejkolwiek pracy zawodowej, nie moze dzwigaé, lekki ruch powoduje
bol i unieruchomienie, nawet pozycja stojaca po krotkim czasie sprawia bol. Pomimo systematycznego leczenia i
maksymalnego oszczedzania sie stan zdrowia ubezpieczonego ulega pogorszeniu (odwotanie k.1 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa oraz
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. W. posiadal uprawnienia do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 marca
2016r. (decyzja z 22.03.2013r. 0 ponownym ustaleniu renty k.144 akt rentowych). Uprzednio w dniu 15 lutego 2016r.
ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na dalszy okres (wniosek k.147 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na
badanie przez Lekarza Orzecznika, ktéry w orzeczeniu z 10 marca 2016r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 10.03.2016r. k.149 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu od powyzszego
orzeczenia ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 31
marca 2016r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS k.14 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 31.03.2016r. k.151
akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 5 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia
2016r. (decyzja z 05.04.2016r. k.152 akt rentowych).

R. W, ur. (...), posiada wyksztalcenie zawodowe w zawodzie murarza. Ponadto byl zatrudniony jako kierowca
ciggnika rolniczego (traktorzysta). Przed przej$ciem na rente byl zarejestrowany jako osoba wspoélpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza (zona ubezpieczonego). W trakcie pobierania renty podejmowat
prace na cze$c etatu jako portier — dozorca (okolicznosSci bezsporne, a nadto: wyjasnienia ubezpieczonego, k. 30 akt

sprawy).

U ubezpieczonego rozpoznano padaczke, nadci$nienie tetnicze, a takze przewlekly zespdt bolowy ledzwiowy,
okresowo o charakterze korzeniowym lewostronnym w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii L4-L5 i
L5-S1. Od 1998r. R. W. jest leczony z powodu padaczki. U ubezpieczonego napady toniczno-kliniczne wystepuja
Srednio z czestotliwoscia co 1-2 miesigce. Pomimo ze wizyty w Poradni Neurologicznej nie sa czeste, jednak
kazdorazowo dokonane sg wpisy o powtarzajacych sie §rednio raz w miesigcu napadach padaczkowych i zapisywanych
lekach przeciwpadaczkowych. Ze wzgledu na charakter choroby wnioskodawca ma ograniczone mozliwosci pracy.
Przeciwwskazane sa prace przy maszynach, na wysoko$ci, w ruchu oraz w warunkach niebezpiecznych dla zdrowia
w przypadku wystgpienia napadu. R. W. nie moze zatem wykonywac¢ pracy murarza, kierowcy, traktorzysty. Bole
okolicy ledzwiowej, okresowo o charakterze korzeniowym lewostronnym leczone farmakologicznie w warunkach
ambulatoryjnych, rehabilitacyjnie oraz wielokrotnie sanatoryjnie, obecnie powoduja u ubezpieczonego ograniczenie
ruchomoéci kregostupa ledzwiowego, szczegdlnie podczas sktonu ku przodowi, wzmozone napiecie mie$ni dlugich
kregostupa, wyszczuplenie lewego podudzia o okolo 1 cm oraz draznienie korzeni nerwowych po lewej stronie. Zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatia L.4-L5 i L5-S1 s3 czynnikiem sprawczym powyzszych dolegliwoéci, a obecny stopien
zaawansowania objawow klinicznych stanowi ograniczenie w wykonywaniu ciezkich prac fizycznych, wymagajacych
przebywania w pozycji wymuszonej. W ocenie bieglych lekarzy neurologa i kardiologa ze wzgledu na charakter
rozpoznanych choroéb oraz stopieni ich zaawansowania ubezpieczony jest nadal, tj. od dnia 1 kwietnia 2016r., czeéciowo
niezdolny do pracy okresowo do dnia 31 marca 2017r. (opinia bieglych lekarzy neurologa i kardiologa, k. 11-12 akt

sprawy).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. W. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 748) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory spehil lgcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresach wyszczegolnionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych



okres6w, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy. W mySl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony po dniu 31 marca 2016r. jest nadal osoba
niezdolna do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniom
ubezpieczonego. W sporzadzonej opinii biegli lekarze neurolog i kardiolog po przeanalizowaniu dokumentacji
medycznej zgromadzonej w aktach sprawy i przedlozonej do wgladu w dniu badania, a takze po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonego stwierdzili naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uzasadniajacym uznanie R. W. za
czes$ciowo niezdolnego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, przy czym niezdolnos$é ta jest okresowa
itrwa od dnia 1 kwietnia 2016r. do 31 marca 2017r. Biegli wskazali, ze ubezpieczony od 1998r. leczony jest z powodu
padaczki i w zwigzku z tym schorzeniem wystepuja u niego napady toniczno-kliniczne pojawiajace sie érednio z
czestotliwo$cia co 1-2 miesigce. Pomimo ze wizyty w Poradni Neurologicznej nie sg czeste, jednak kazdorazowo
sporzadzane sa wpisy o powtarzajacych sie $rednio raz w miesigcu napadach padaczkowych i zapisywanych lekach
przeciwpadaczkowych. Biegli lekarze prawidlowo odniesli sie do poziomu kwalifikacji wnioskodawcy, tj. zawodu
murarza, kierowcy, traktorzysty, uznajac, ze schorzenie neurologiczne w postaci padaczki czyni R. W. nadal cze$ciowo
niezdolnym do pracy na okres 1 roku. W przypadku padaczki przeciwwskazana jest praca przy maszynach, na
wysoko$ci, w ruchu oraz w warunkach niebezpiecznych dla zdrowia w przypadku wystapienia napadu. Wobec tego
ubezpieczony niewatpliwie nie moze wykonywaé pracy murarza jako pracy §wiadczonej na wysokosci, czy tez pracowac
w okoliczno$ciach niebezpiecznych dla zdrowia w przypadku wystapienia napadu, czyli jako kierowca pojazdéw
samochodowych i ciggnikéw rolniczych. Z uwagi na powyzsze wnioskodawca po dniu 31 marca 2016r. w dalszym ciaggu
jest osoba czesSciowo niezdolng do pracy.

Analizujac sporzadzona w sprawie opinie bieglych lekarzy, Sad doszed} do przekonania, zZe stanowi ona miarodajny
dowo6d w sprawie, jest logiczna, spojna i nalezycie uzasadniona. Zastrzezenia organu rentowego (k. 21 akt sprawy) nie
podwazyly zawartego w niej stanowiska bieglych. Organ rentowy w swoich zastrzezeniach wskazuje, ze ubezpieczony
moze pracowa¢ na og6élnym rynku pracy, bo — cho¢ nie powinien pracowaé jako kierowca, na wysokos$ci, przy
maszynach w ruchu, przy otwartym ogniu - to napady padaczkowe nie czynia go niezdolnym do pracy. Podkreslenia
jednak wymaga, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami przy dokonywaniu oceny zdolnosSci do pracy danej osoby
w pierwszej kolejnosci bierze sie pod uwage poziom posiadanych kwalifikacji. Sad nie neguje okolicznosci, iz
ubezpieczony moglby wykonywac inne, lzejsze prace. Niemniej jednak dokonywanie oceny zdolno$ci do pracy z
punktu widzenia jakiejkolwiek innej pracy mozliwej do wykonywania przez wnioskodawce jest nieuzasadnione.
Pierwszym punktem odniesienia przy ocenie niezdolno$ci do pracy sa posiadane kwalifikacje, a dopiero w przypadku,
gdy dana osoba nie legitymuje sie zadnymi kwalifikacjami zawodowymi - czy to wyuczonymi, czy tez nabytymi - nalezy
odnosi¢ sie do ogoélnego rynku pracy. Co wiecej zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych dopiero przy calkowitej niezdolnosci do pracy bada sie, czy wnioskodawca jest w stanie
wykonywa¢ jakakolwiek prace. Wobec powyzszego, biegli lekarze w sporzadzonej opinii prawidlowo odniesli sie do
posiadanych przez wnioskodawce kwalifikacji, w zwigzku z czym Sad obdarzyl ja wiarygodnoscig i podzielil pltynace
z niej wnioski.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem stwierdzi¢, ze R. W. po dniu 31 marca 2016r. w dalszym ciagu
spelnia wszystkie przestanki do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okreslone w art. 57 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych. Za dowodem z opinii bieglych lekarzy neurologa i
kardiologa Sad uznal ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy od dnia 1 kwietnia 2016r. do 31 marca 2017r.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'4 § 2 kpc, zmieniono zaskarzong decyzje i orzeczono jak w sentencji
wyroku.



