Sygn. akt IV U 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 8 marca 2016 r. Nr (...)- (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o przywrocenie terminu na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca M. K. termin do oplacenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2015 r.

Sygn. akt IV U 327/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.03.2016 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. dzialajac na podstawie art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.)
odmowit M. K. wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc
grudzien 2015 r. i jednoczeénie stwierdzil, iz wymieniona nie podlegala w okresie od 4.12.2015 r. do 31.12.2015 .
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy wskazal iz wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
wyzej wymienionej skladki moze nastapi¢ jedynie w przypadku nieprzewidzianych zdarzen losowych zwigzanych z
prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci, ktére uniemozliwiaja dokonanie wplaty w terminie. Taka za$ sytuacja nie
zaistniala w przypadku M. K.. Zdaniem ZUS, do tej kategorii poje¢ nie mozna zaliczy¢ probleméw rodzinnych i utraty
stalego zlecenia wspoélpracy skutkujacego pogorszeniem sytuacji finansowej. Ubezpieczona uzyskiwala bowiem co
miesiac do dnia 3.12.2015 r. §$wiadczenia z tytulu ubezpieczenia chorobowego w kwocie przekraczajacej 6000 zl. Organ
rentowy podal réwniez, iz ubezpieczeni majg mozliwos¢ dokonywania wplat droga elektroniczna, co nie wymaga zbyt
duzego nakladu czasu.

Od decyzji tej odwolanie zlozyta M. K., ktéra wniosla o jej zmiane i wyrazenie zgody na przywrocenie terminu do
oplacenia nieuiszczonej czeSci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2015 r. Ubezpieczona



podala, iz niezwlocznie po otrzymaniu odmownej decyzji ztozyla do ZUS wniosek o przywrdcenie terminu platnosci
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Wskazala, powolujac sie na poglady wyrazone w
orzecznictwie, iz art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wymaga, by wyrazenie zgody
na oplacenie skladki po terminie bylo mozliwe wylgcznie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach oraz, ze przepis
ten nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem. Ubezpieczona stwierdzila, iz na przelomie listopada i
grudnia 2015 r. znalazla sie w trudnej sytuacji rodzinnej. Dowiedziala sie wtedy, iz jest w zagrozonej ciazy. Z uwagi
na wystepujace krwawienie przez pierwszy trymestr ciazy musiala unika¢ jakiegokolwiek wysilku oraz przyjmowaé
leki. W zwiazku z tym ciezar opieki nad trojka dzieci w wieku 4 lat, 2,5 roku oraz 1 roku obciazyt jej meza. W
tym okresie dzieci malzonkéw K. chorowaly. Ubezpieczona nie mogla liczy¢é na pomoc rodziny. W grudniu 2015
r. maz ubezpieczonej, R. K. utracil stalego kontrahenta. Uzyskiwany przez ubezpieczong w kwocie 5100 zl zasilek
macierzynski zostal pobrany w dniu 3 grudnia 2015 r. i zostal wykorzystany na pokrycie wydatkdéw zwiazanych z
utrzymaniem domu oraz dzieci za miesiac listopad 2015 r. Okoliczno$ci te spowodowaly, iz ubezpieczona ze wzgledu
na sytuacje rodzinng oraz finansowa nie mogla uiécié naleznej sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnosil o jego odrzucenie. Organ rentowy zaznaczyl, iz pismo z dnia 8 marca
2016 r. nie stanowi decyzji i nie rozstrzyga o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
W przedmiotowym piSmie ubezpieczona zostala pouczona, iz moze wystapi¢ do ZUS o wydanie decyzji o okresach
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktorej to decyzji dopiero bedzie przystugiwalo odwolania
do Sadu. Dlatego tez odwolanie ubezpieczonej powinno zostaé odrzucone w mysl art. 199 § 1 pkt 1 kpc.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje;

M. K. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przez jej meza, R. K. od dnia 1.03.2013 r. do 12.04.2013 1. oraz od 12.04.2014r.
do 4.12.2014 r. W okresach od 13.04.2013 r. do 11.04.2014 r. oraz od 5.12.2014 r. do 3.12.2015 r. M. K. pobierala
zasilek macierzynski (bezsporne, akta ZUS).

Po okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. po 4.12.2015 r. ubezpieczona zamierzala w dalszym ciagu podlegac
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej przez jej meza.

Uprzednio, w dniu 23.11.2015 r. ubezpieczona dowiedziala sie, iz jest w zagrozonej ciazy. M. K. miala krwawienia,
byla oslabiona i podatna na choroby. W zwiazku z tym, lekarz zalecil jej unikanie jakiegokolwiek wysitku oraz nakazal
stosowanie lekow.

W tym czasie matzonkowie K. mieli trojke dzieci w wieku 4 lat, 2,5 roku oraz 1 roku i uzyskiwali staly doch6d w
wysokosci 1800 zl. W okresie do 3.12.2015 r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski w kwocie 5100 zl.

W tej sytuacji R. K. przejal obowiazki zwigzane z opieka nad dzieémi, ktére wowczas chorowaly.
Ubezpieczona nie uiécila w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac grudzien 2015 .

W dniu 8.02.2016 r. M. K. uidcila skladke na obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe z tytulu pozostawania osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez jej meza za miesigc grudzien 2015
r. W dniu 9.02.2016 r. ubezpieczona wniosla o wyrazenie zgody na przywrocenie terminu do oplacenia powyzszej
skladki (zeznania ubezpieczonej oraz zainteresowanego k. 13-14 akt sprawy, za§wiadczenie lekarskie k. 5 akt sprawy,
dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS, w tym wniosek oraz potwierdzenie wplaty k. 31-37 akt ZUS).

Odwolanie ubezpieczonej jest uzasadnione.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo zastosowanie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z treScig tego przepisu, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia
miesiaca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb



prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze
wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz pismo z dnia 8 marca 2016 r., choé¢ formalnie nie uzyto w nim nazwy ,decyzja”,
to w rzeczywisto$ci stanowi taki wlaénie akt administracyjny. W piSmie tym zawarto rozstrzygniecie o tym, iz ZUS
nie wyraza zgody na uiszczenie czeSci skladki za ubezpieczenie chorobowe po terminie oraz o tym, ze w zwiazku z
powyzszym M. K. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 4.12.2015 r. do 31.12.2015
r. Jednocze$nie pismo to zawieralo oznaczenie organu, date wydania i oznaczenie strony, a zatem zashliguje na
zakwalifikowanie jako decyzji administracyjnej. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8.11.2012 1. IT UK 90/12 twierdzac, iz pismo organu rentowego, zawierajace rozstrzygniecie, oznaczenie organu, date
wydania i oznaczenie strony, mimo uchybien co do formy okreSlonej w art. 107 KPA, ma charakter decyzji, ktora -
wobec braku pouczenia o §rodkach odwolawczych - moze by¢ zaskarzona w kazdym czasie.

W niniejszej sprawie wystepuje dopuszczalnoéc drogi sadowej. W tym samym bowiem wyroku z dnia 8.11.2012 r.
IT UK 90/12 Sad Najwyzszy podal, iz odmowa wyrazenia zgody na oplacenie skladki ubezpieczeniowej po terminie
podlega merytorycznej kontroli sagdu ubezpieczen spolecznych. Dlatego tez wyrazona w odpowiedzi na odwolanie
argumentacja ZUS jest niezasadna.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej oraz zainteresowanego, iz trudna sytuacja rodzinna, tj. problemy zdrowotne
M. K. oraz jej dzieci staly sie przyczyna nieoplacenia w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Zeznania te sg spoOjne, logiczne oraz przekonujace. Wiarygodnym jest stwierdzenie wyzej wymienionych oséb, iz
choroba dzieci oraz ubezpieczonej spowodowala konieczno$¢ sprawowania nad nim opieki przez R. K.. Jak zasadnie
podala ubezpieczona przywolujac wyroki Sadow Apelacyjnych: w L. z dnia 28.06.2013 r. III AUa 1537/12 oraz w
L. z dnia 22.07.2015 r. III AUa 387/15, uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie wymaga, aby uzasadniony przypadek byl szczegolnie uzasadniony. Przypadek
uzasadniony to taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie.
Przepis ten nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem. Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nagla sytuacja, jaka jest przebywanie przez ubezpieczona w zagrozonej ciazy oraz
konieczno$é sprawowania przez (...) osobistej opieki nad tréjka malych dzieci oraz choroba tych dzieci, stanowi
przypadek losowy, ktory uzasadnia umozliwienie oplacenia przedmiotowej skladki po terminie. W tym miejscu warto
jeszcze przywolaé poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazony w wyroku z dnia 25.09.2013 r. III AUa 1844/12,
zgodnie z ktorym niezaplacenie sktadki w prawidlowej wysokoéci nie bedace zamierzone i celowe oraz nie wynikajace
roéwniez z niedbalstwa, czy z nieprzykladania nalezytej starannoéci do wlasnych, zyciowo waznych spraw nie rodzi
konsekwencji nie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zdaniem Sadu, M. K. czy tez jej mezowi
nie mozna przypisa¢ ani winy umyslnej, ani niedbalstwa czy nieprzykladania nalezytej staranno$ci wobec swoich
obowiagzkow, ktére skutkowatoby nieoplaceniem w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W
konsekwencji, odwolanie M. K. jest uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad, na podstawie art. 477'% § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



