Sygn. akt IV U 302/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania P. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 21 sierpnia 2015 r. (Nt (...)- (...)- (...))

w sprawie P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zalegle skladki
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od P. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 10.800 (dziesiec tysiecy osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 302/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 83 ust.
1 pkt. 3, art. 311 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz.
121 ze zm.) w zwigzku z art.10781 1 2 pkt 21 4, art.108 § 1 oraz art.116 §1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
Podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 ze zm.) stwierdzil, ze P. B., jako byly prezes zarzadu (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania spotki powstale z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia w okresie od lutego 2010r. do wrzeénia 2011r. w lacznej kwocie 462 938,98 zlotych, w tym:

« skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 343 886,23 zlotych, odsetki za zwloke liczone na dzien
21 sierpnia 2015r. w kwocie 124 208 zlotych,

« skladki na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 85 770,14 zlotych, odsetki za zwloke liczone na dzien
21 sierpnia 2015r. w kwocie 30 781 zlotych,



« skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych w kwocie 33 282,61 zlotych,
odsetki za zwloke liczone na dzien 21 sierpnia 2015r. w kwocie 12 081 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze (...) sp. z 0.0. w G. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i z tego
tytulu byla zobowigzana do terminowego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. nie dopelnila
jednak ustawowego obowiazku oplacenia sktadek w powyzej wymienionym okresie, kiedy to prezesem zarzadu Spotki
byt P. B.. Zadluzenie figurujace na koncie platnika za okres od miesigca lutego 2010r. do miesigca kwietnia 2010r., od
miesiaca czerwca 2010r. do kwietnia 2011r. oraz wrzesien 2011r. objete bylo przymusowym dochodzeniem naleznoéci
w ramach egzekucji administracyjnej, prowadzonej przez Dyrektora Oddzialu ZUS w ramach zajecia rachunku
bankowego, nastepnie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., ktory postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014r.
umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia braku majatku i bezskutecznoéci egzekucji. Jednakze, do
chwili wydania zaskarzonej decyzji organ nie uzyskal naleznosci z tytulu skladek. W tych okolicznoéciach, w ocenie
organu rentowego zachodzi podstawa do przeniesienia na P. B., jako czlonka zarzadu Spélki (...) sp. z 0.0. w G.
odpowiedzialnoS$ci na zadluzenie, ktére powstalo w czasie pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu. Podstawe
powyzszego stanowi uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej, ktore przewiduje odpowiedzialnoéc
czlonka zarzadu za zalegloéci podatkowe spotki (odpowiednio zaleglodci z tytulu skladek). Czlonek zarzadu moze
uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoSci w dwbch przypadkach — w razie wykazania, ze we wladciwym czasie zglosil
wniosek o ogloszenie upadlosci albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilo bez jego winy badz tez
w razie wskazania mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci spotki w znacznej czesci. W
niniejszej sprawie, w ocenie organu rentowego okoliczno$ci takie nie zachodzg (decyzja organu rentowego z dnia 21
sierpnia 2015r. k.1-2v akt organu rentowego).

Od decyzji tej odwolanie zlozyt P. B. wnoszac o jej uchylenie lub zmiane. W uzasadnieniu odwolujacy sie podniosl,
iz organ rentowy nie wykazal skutecznie faktu bezskutecznosci egzekucji wobec (...) sp. z 0.0., a samo umorzenia
postepowania egzekucyjnego nie moze przesadzaé o jej bezskutecznos$ci. Ponadto, P. B. wskazal, iz weryfikacja stanu
faktycznego zrekonstruowana przez Zakltad Ubezpieczen Spotecznych jest wadliwa. W ocenie odwolujacego sie, w
okresie od lutego 2010r. do wrzeénia 2011r. nie zachodzily podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
zarzadzanej przez niego spolki. P. B. podkreslil, iz (...) sp. z 0.0. miala problemy z platno$ciami, jednakze nie popadla
w stan niewyplacalnosci, gdyz brak bylo trwalej utraty pltynno$ci zobowiazan. P. B., jako prezes Spolki (...) Sp. z o.o.
kierowal sie jej interesem i wobec tego podejmowat dzialania majace na celu przywrocenie jej stabilnoSci na rynku, na
ktérym dzialala, miedzy innymi wdrozyl plan naprawczy, odnoszacy pojedyncze sukcesy. Odwotujacy sie dodatkowo
stwierdzil, iz wszelkie zobowigzania Spolki (...) Sp. z 0.0. w G. zostaly przejete przez Spolke (...) S.A. w W.. Dlatego
tez, w jego ocenie organ rentowy winien wszczac¢ i prowadzié egzekucje z mienia Spolki (...) S.A. w W. (odwolanie k.
3-7 I-tomu akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik
ZUS-u wskazal, ze organ egzekucyjny prowadzil w niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne przez kilka lat
i ostatecznie uznal, iz jest ono bezskuteczne. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 116 Ordynacji podatkowej nie
rozréznia poszczegélnych osob sprawujacych zarzad w spélce. Czlonkowie zarzadu, w tym prezes, odpowiadaja
solidarnie za zobowigzania spotki. Wierzyciel ma prawo kierowaé swoje roszczenie zaréwno do pojedynczego,
wybranego przez siebie czlonka zarzadu, jak i do wszystkich czlonkéw zarzadu albo tez niektorych z nich. Czlonek
zarzadu aby uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci musi udowodni¢, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci
nastapilo bez jego winy. Odwolujacy sie nie przedstawil argumentéw na brak jego winy w tym przedmiocie.
Ponadto odwolujacy sie nie wskazal dotychczas mienia Spolki, z ktérego organ rentowy moglby prowadzié¢ egzekucje
(odpowiedz organu rentowego 12-14v akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W swoim odwolaniu P. B. nie kwestionowal istnienia zadluzenia Spoékki (...) Sp. z 0.0. w G. z tytulu nieoplaconych
skladek. Nie zakwestionowal rowniez wysokosci tego zadluzenia. Bezsporny jest rowniez fakt, Ze nie zostal ztozony



wniosek o ogloszenie upadlo$ci Spotki. Odwotujacy zakwestionowal jedynie fakt, iz w jego ocenie egzekucja z majatku
Spolki nie powinna by¢ uznana za bezskuteczna.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie P. B. jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012r., poz.749 ze zm.) za zalegloSci podatkowe spoélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spo6tki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapito bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spélki w znacznej
czesci.

W my$l § 2 powyzszego przepisu odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytutu
zobowigzan, ktorych termin platnoéci uptywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu.

Z mocy art.31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przytoczone uregulowanie stosuje
sie odpowiednio do naleznoéci z tytulu skladek.

Analiza powyzszych uregulowan prowadzi do wniosku, Zze w sprawie o przeniesienie odpowiedzialnosci za
zobowiazania podatkowe spolki (tu — z tytutlu skladek) na czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
organ rentowy, aby méc dokonac takiego przeniesienia musi wykaza¢ dwie przestanki — po pierwsze jest obowigzany
wykazaé istnienie niewykonanych naleznoéci z tytutu sktadek oraz bezskuteczno$c egzekucji tych naleznoéci z majatku
spolki. Z kolei czlonek zarzadu spélki, aby uwolni¢ sie od takiej odpowiedzialnoséci powinien wykaza¢ spelnienie sie
przytoczonych wyzej przestanek egzoneracyjnych, a zatem uwalniajacych go od takiej odpowiedzialnoSci.

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze organ rentowy wykazal przeslanki
uzasadniajgce wydanie decyzji przenoszacej na skarzacego, jako czlonka zarzadu (...) Sp. z o.0., odpowiedzialnosci
za zobowigzania tej Spétki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z kolei skarzacy nie wykazal zaistnienia przestanek
wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spdéltki. Odnoszac sie do przestanek odpowiedzialnoSci
skarzacego za zobowigzania spotki wskazaé nalezy, ze nie budzi watpliwoSci istnienie po stronie organu rentowego
niezrealizowanych nalezno$ci z tytulu skladek, okre§lonych szczegbélowo w zaskarzonej decyzji, a udokumentowanych
wydrukiem stanu nalezno$ci (k. 11-13 akt organu rentowego). Istnienia tych naleznoéci nie kwestionowal sam
skarzacy. W ocenie Sadu spelniona zostala rowniez druga przestanka odpowiedzialno$ci skarzacego za zobowigzania
spoiki, a mianowicie bezskuteczno$é tych naleznos$ci z majatku spoiki.

Przechodzgc do kwestii przestanek egzoneracyjnych, a zatem okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ czlonka
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za zobowiazania tej spolki, Sad stwierdzil, ze w okoliczno$ciach
sprawy nie mozna uznaé, aby po stronie skarzacego zaszly okoliczno$ci wylaczajace jego odpowiedzialno$é za
zobowigzania Spoélki (...). Sad podzielil opinie bieglej ksiegowej A. D., ktoéra opinig z dnia 28 lipca 2018r. wskazala,
iz w przedmiotowej sprawie w okresie od lutego 2010r. do 18 pazdziernika 2011r. wystapily przestanki do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci Spoélki (...) sp.zo.0.zsiedzibg w G.. Jednakze, P. B., jako prezes zarzadu Spoélki takiego
wniosku w przypisanym terminie nie zglosil. Biegla podkreélila, iz zgromadzone w aktach sprawy dowody wskazuja
na wystepowanie w okresie od lutego 2010r. do wrzeénia 2011r. zalegloéci w oplacaniu obowiazkowych skladek
ubezpieczeniowych, wedlug wyliczenn ZUS w lacznej kwocie 462.938,98 zt. Spétka w w/w okresie miala ograniczone



zdolnoSci platnicze, a pozyskiwane kwoty z wykonywanych rob6t w ramach kontraktéw, w tym z faktur nie wystarczaly
na pokrycie dtug6w (opinia bieglej z zakresu ksiegowo$ci z dnia 28 lipca 2018r. k. 159-161 I tomu akt sprawy). W ocenie
Sadu wine za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci ponosi zarzad (...) Sp. z 0.0. w G.., a w szczegblnoSci prezes
zarzadu P. B., ktéry w swoim odwolaniu przyznal, Ze nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlosci pomimo, iz Spotka
miala problemy z plynnoécig finansowa. P. B. nie wskazal rowniez mienia Spolki, z ktorego egzekucja umozliwitaby
zaspokojenie nalezno$ci wobec ZUS-u. Odwolujacy sie nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze
niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosSci nastapilo bez jego winy.

Wobec powyzszego stwierdzenia organu rentowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na
odwolanie nie zostaly w zaden sposéb podwazone.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze zaszly ustawowe przestanki do przeniesienia
na P. B. odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. w G. z tytulu skladek za okresy wskazane w zaskarzonej

decyzji, w ktorych pelnil on funkcje prezesa zarzadu tej Spoélki i dlatego na podstawie art.477'481 kpc odwolanie
skarzacego od decyzji z 21 sierpnia 2015r. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu uregulowang w art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc
oraz na podstawie zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.) Sad obciazyl P. B. obowiazkiem zwrotu
organowi rentowemu kwoty 10.800 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Zasadzona kwota
stanowi rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia radcy prawnego obliczonego od warto$ci przedmiotu sporu.



