Sygn. akt IV U 273/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 stycznia 2016 r. Nr (...)- (...)

w sprawie R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 273/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2016 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 61a
kpa, art. 83b ust. 11 art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 1
ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalnoéé (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) odmowil wszczecia postepowania w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku zlozonego przez R. L. z dnia 9 listopada 2015 r. o umorzenie naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Organ rentowy w uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazal, iz w sprawie ubezpieczonego prowadzone jest
postepowanie w zakresie podlegania przez niego obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz decyzja z dnia 9 czerwca 2014r. Dyrektor Narodowego Funduszu
Zdrowia Oddzialu Wojewodzkiego w W. ustalil, Ze w okresie od 20 kwietnia 1999 r. do 30 grudnia 2007 r. ubezpieczony
podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
od ktorej ubezpieczony odwolala sie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, a nastepnie zlozyl skarge na decyzje
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 pazdziernika 2015 r. do Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego
w W.. Ponadto organ rentowy wskazal, ze organ rentowy nie wydawal decyzji o podleganiu przez ubezpieczonego



obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej ani decyzji o
wysokoSci zadluzenia z tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony R. L. wnoszac o jej zmiane i rozpatrzenie jego wniosku poprzez
umorzenie naleznoé$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie ustawy abolicyjnej (k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k.

5-6).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 9 listopada 2015 r. R. L. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o umorzenie calo$ci
zadluzenia z tytulu skladek za okres objety ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z
tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é(Dz.U. z 2012 r., poz. 1551), wskazujac
ze zlikwidowal dzialalno$é gospodarcza z dniem 30.12.2007 r. (wniosek k. 2 akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 21 stycznia 2016 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 61a
kpa, art. 83b ust. 11 art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 1
ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) odmdwil wszczecia postepowania w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku zlozonego przez R. L. z dnia 9 listopada 2015 r. o umorzenie naleznoSci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (decyzja k. 18-19 akt organu
rentowego).

R. L. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z uwagi na jednoczesne zatrudnienia oraz prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (pismo organu
rentowego k. 18).

Decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego w W. z dnia 9 czerwca 2014 r. ustalono, ze R.
L. podlegat od 20 kwietnia 1999 r. do 30 grudnia 2007 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (decyzja k. 7-12 akt organu rentowego). Ubezpieczony odwolal
sie od powyzszej decyzji do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia i decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia utrzymal w mocy zaskarzona decyzje (decyzja k. 13-16 akt organu rentowego).
Ubezpieczony wniost skarge do Wojewbddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. od powyzszej decyzji (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodnoscia. Ustalony przez Sad stan faktyczny jest bezsporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. L. podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) zwanej dalej ,ustawg abolicyjng”
na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1)ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,



2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie za$ z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika po pierwsze, ze ubezpieczony z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z uwagi na jednoczesne zatrudnienie oraz
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (pismo organu rentowego k. 18) i skoro nie podlegal obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej to rowniez brak jest
z tego tytulu zadluzenia na koncie ubezpieczonego. Ponadto w przedmiocie podlegania przez ubezpieczonego
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
okresie od 20 kwietnia 1999 r. do 30 grudnia 2007 r. toczy sie postepowanie administracyjne, ktére aktualnie jest
na etapie postepowania przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w W.. Powyzsze powoduje, ze nie zostalo
przesadzone prawomocnie czy ubezpieczony podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od 20 kwietnia 1999 r. do 30 grudnia 2007 r. i w zwigzku z
tym organ rentowy do obecnej chwili nie ma podstaw do ustalenia wysokoSci zadluzenia ubezpieczonego z tego tytutu.

Wyzej wymienione okolicznoSci powoduja, ze zasadnie organ rentowy odmoéwil wszczecia postepowania
administracyjnego powolujac jako podstawe swojego rozstrzygniecia art. 61 a § 1 kpc zgodnie z ktérym, gdy zadanie,
o ktérym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. Wedlug tego przepisu przestanka do wydania rozstrzygniecia o odmowie wszczecia postepowania jest
m.in. zaistnienie ,innych uzasadnionych przyczyn” uniemozliwiajacych wszczecie postepowania. W orzecznictwie i
literaturze uznaje sie za ,inne uzasadnione przyczyny” wniesienie zadania w sprawie, w ktorej toczy sie postepowanie
przed innym organem administracyjnym, sagdem, w tym sagdem powszechnym. Skoro jest w toku postepowanie toczace
sie aktualnie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w W. w przedmiocie podlegania przez ubezpieczonego
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, brak
jest podstaw do ustalenia, czy w spornym okresie ubezpieczony podlegal temu ubezpieczeniu i jakie z tego tytulu
powstalo zadluzenie, a wiec zaskarzona decyzji organu rentowego bedaca przedmiotem niniejszego postepowania
odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie.



