Sygn. akt IV U 243/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 r. w S.
odwotlania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 17 lutego 2016 r. Nr (...)

w sprawie K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ renty

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, ze ubezpieczonemu K. W. podlegaja zaliczeniu do stazu pracy
okresy zatrudnienia od 6 sierpnia 1996 roku do 10 marca 1997 roku oraz od 1 kwietnia 1997 roku do 31 grudnia 1997
roku i ustala wysoko$c¢ renty dla ubezpieczonego K. W. z tytulu czesciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 stycznia
2016 roku na kwote 888 (osiemset osiemdziesigt osiem) zlotych brutto;

I1. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

ITI. przyznaje ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adwokata S. M. wynagrodzenie w
kwocie 442,80 (czterysta czterdzieSci dwa 80/100) zlotych zawierajace podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ubezpieczonemu K. W..

Sygn. akt IV U 243/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2016r. Nr (...), po sprostowaniu zawartej w niej omyltki postanowieniem z dnia 21 marca
2016r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748 ze zm.), w punkcie
I odméwil K. W. prawa doliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 06.08.1996r. do 10.03.1997r. oraz od
1.04.1997r. do 31.12.1997r., bowiem ubezpieczony nie przedlozyt oryginaléw Swiadectw pracy a jedynie kserokopie, w
punkcie IT odméwil prawa doliczenia do stazu pracy zatrudnienia w (...) w okresie od 15.01.1980r. do 15.10.1986r.,
gdyz wowczas nie byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne — wnioskodawca nie byl zgloszony do



ubezpieczen, a w punkcie III odmoéwil doliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow na
podstawie art. 10 ust. 1 w/w ustawy, bo zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy okresy wymienione w art. 10 ust. 1 pkt 1
uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy tylko wowcezas, gdy okresy skladkowe i
nieskladkowe sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego
okresu (decyzja z dnia 17.02.2016r., k. 478 akt rentowych; postanowienie z dnia 21 marca 2016r. o sprostowaniu
omylki w decyzji, k. 490 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony K. W., wnoszgc o jej zmiane i zarzucajac organowi rentowemu
nieprawidlowe ustalenie okreséw sktadkowych i nieskladkowych. W uzasadnieniu wskazano, ze S$wiadectwa pracy
i inne dokumenty potwierdzajace zatrudnienie w spornych okresach zostaly zlozone na etapie postepowania przed
organem rentowym (odwolanie k. 1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc sie na argumentacje i przepisy prawa
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 2-3 akt sprawy).

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonego wni6st o zmiane decyzji zgodnie z drugim
wariantem wyliczenia wysokoSci renty przez organ rentowy na k. 50-51 akt sprawy, ewentualnie o zmiane decyzji i
uwzglednienie wysoko$ci renty zgodnie z pierwszym wyliczeniem organu rentowego na k. 48-49 akt sprawy. Ponadto
wnibst o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w caloSci
ani w czesci (k. 7ov akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W marcu 1981r. ubezpieczony K. W. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wniosek o rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy. We wniosku tym wskazal, Ze nie pracuje zarobkowo na podstawie umowy o prace, zlecenia
czy tez o dzielo (o$wiadczenie zawarte we wniosku o rente w punkcie 1. czedci B w zakresie danych dotyczacych
wnioskodawcy). Ostatnim okresem zatrudnienia ujetym przez wnioskodawce w kwestionariuszu dotyczacym okresow
zatrudnienia ztozonym wraz z wnioskiem o rente jest okres zatrudnienia w Zakladach (...) od 1977r. do 1980r. (wniosek
o rente, k. 7 akt rentowych; kwestionariusz dotyczacy okreséw zatrudnienia, k. 8 akt rentowych). Decyzja z dnia 23
kwietnia 1981r. organ rentowy przyznal K. W. rente inwalidzka od dnia 3 grudnia 1980r. (decyzja z 23.04.1981r., k.
10 akt rentowych; zaswiadczenie z 12.03.1985r., k. 45 akt rentowych). Do renty wnioskodawcy przyshugiwal takze
dodatek z tytulu zaliczenia do I grupy inwalidéw i dodatek pielegnacyjny. Od dnia 1 czerwca 1984r. wyptata dodatku
pielegnacyjnego zostala wstrzymana z powodu przyznania ubezpieczonemu drugiej grupy inwalidzkiej (decyzja z
30.04.1984r., k. 44 akt rentowych).

W piémie z dnia 10 listopada 1982r. ubezpieczony wskazal, Ze stan jego zdrowia stale sie pogarsza w zwigzku z czym
nie moze podja¢ zadnej pracy (pismo z dnia 10.11.1982r., k. 25 akt rentowych). W o§wiadczeniu datowanym na dzien
6 grudnia 1982r. K. W. zawarl informacje, ze wrocil z zagranicy, gdzie nie pracowal (oSwiadczenie z 6.12.1982r., k.
29 akt rentowych).

Do wniosku o doliczenie stazu pracy z 13 czerwca 2002r. K. W. dolaczyl oryginaly Swiadectw pracy za okresy od
6.08.1996r. do 10.03.1997r. oraz od 1.04.1997r. do 31.12.1997r. Ubezpieczony byl zatrudniony w Agencji Ochrony
Mienia (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od 6 sierpnia 1996r. do 10 marca 1997r. w wymiarze 0,5 etatu na stanowisku
agenta ochrony — konwojenta. Nastepnie w okresie od 1 kwietnia 1997r. do 31 grudnia 1997r. pracowal w Agencji
Ochrony Mienia (...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy jako agent ochrony - konwojent (oryginaly §wiadectw pracy
z dnia 10.03.1997r. i 30.12.1997r., k. 138-139 akt rentowych).

Whnioskiem z dnia 11 stycznia 2016r. ubezpieczony wystapit do organu rentowego o doliczenie do pobieranego
$wiadczenia okres6w zatrudnienia na podstawie przedlozonej dokumentacji (wniosek, k. 458 akt rentowych). Na
okoliczno$é zatrudnienia w okresie od 15 stycznia 1980r. do 15 paZzdziernika 1986r. w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w W. K. W. przedlozyl swiadectwo pracy z dnia 15 pazdziernika 1986r., w ktérym wskazano, iz otrzymywat on
wynagrodzenie zgodne z umowa o dzielo oraz 10% premii. Swiadectwo to podpisat J. F. (§wiadectwo pracy, k. 466



akt rentowych). Organ rentowy zwrocil sie do Zaktadu Ubezpieczenr Spolecznych I Oddziat w W. o potwierdzenie
ubezpieczenia K. W. w w/w okresie, ktory w odpowiedzi poinformowal, ze nie moze potwierdzi¢ okresu ubezpieczenia
spolecznego z tytutlu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. od 15.01.1980r. do 15.10.1986r., poniewaz
w posiadanej dokumentacji bak jest zgloszenia do ubezpieczenia od kwietnia 1984r. do pazdziernika 1986r., za$
dokumentacja za okres od stycznia 1980r. do marca 1984r. nie dysponuje (pismo z ZUS I Oddzial w W., k. 472 aktach
rentowych).

Zaskarzong decyzjg z dnia 17 lutego 2016r., po sprostowaniu jej postanowieniem z dnia 21 marca 2016r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w punkcie I odmoéwil K. W. prawa doliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia
od 06.08.1996r. do 10.03.1997r. oraz od 1.04.1997r. do 31.12.1997r., bowiem ubezpieczony nie przedlozyt oryginalow
Swiadectw pracy a jedynie kserokopie, w punkcie II odmoéwil prawa doliczenia do stazu pracy zatrudnienia w (...)
w okresie od 15.01.1980r. do 15.10.1986r., gdyz wowczas nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne
— wnioskodawca nie byl zgloszony do ubezpieczen, a w punkcie 111 odmoéwil doliczenia do stazu pracy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw na podstawie art. 10 ust. 1 w/w ustawy, bo zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy okresy
wymienione w art. 10 ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy tylko
wowczas, gdy okresy skladkowe i nieskladkowe sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie
niezbednym do uzupelnienia tego okresu (decyzja z dnia 17.02.2016r., k. 478 akt rentowych; postanowienie z dnia 21
marca 2016r. o sprostowaniu omylki w decyzji, k. 490 akt rentowych).

Ubezpieczonemu przystuguje renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na stale (okoliczno$¢ bezsporna).

Po uwzglednieniu okresu zatrudnienia K. W. od 6.08.1996r. do 10.03.1997r. i 0d 1.04.1997r. do 31.12.1997r. wysoko$¢
renty z tytutlu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2016r. wynosi 888,00 zl brutto (projekt decyzji
dotyczacej przeliczenia renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, k. 48-49 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. W. okazalo sie czeSciowo zasadne i w takim zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015r1. poz. 748 ze zm.), prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysoko$¢. Stosownie do tresci art. 112 ust. 1 w/w ustawy, jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne
ustalenie wysokosci Swiadczenia przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okresow
skladkowych lub niesktadkowych, kwote przystugujacego swiadczenia zwieksza sie doliczajac:

1) do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosSci do pracy:

a) po 1,3% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw sktadkowych, o ktérych mowa
w art. 6,

b) po 0,7% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw niesktadkowych, o ktérych mowa
w art. 7;

2) do kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy oraz do kwoty renty rodzinnej cze$¢ wzrostu, o ktorym
mowa w pkt 1, ustalong przy zastosowaniu wskaznika procentowego, okre$lonego odpowiednio w art. 62 ust. 2 lub
wart. 73 ust. 1.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy odmoéwit K. W. doliczenia do stazu pracy okreséw zatrudnienia od 06.08.1996r.
do 10.03.1997r. oraz od 01.04.1997r. do 31.12.1997r., wskazujac, ze ubezpieczony zalaczyt tylko kserokopie swiadectw
pracy, a niezbedne s3 oryginaly dokumentéw, wobec czego okres ten nie podlega zaliczeniu. Ponadto organ rentowy
odmowit ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) od 15.01.1980r. do 15.10.1986r.,



gdyz wowczas nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Nie uwzgledniono rowniez okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw wnioskodawcy, wskazujac, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresy wymienione w art. 10 ust. 1 pkt 1 (okresy ubezpieczenia spotecznego
rolnikow, za ktére oplacono skladki) podlegaja zaliczeniu wtedy, gdy okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7 sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w postaci dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego
i aktach rentowych, pozwolil ustali¢, iz ubezpieczony byl zatrudniony w Agencji Ochrony Mienia (...) sp. z0.0. wW. w
okresie od 6 sierpnia 1996r. do 10 marca 1997r. w wymiarze 0,5 etatu na stanowisku agenta ochrony — konwojenta, a
nastepnie w okresie od 1 kwietnia 1997r. do 31 grudnia 1997r. pracowal w Agencji Ochrony Mienia (...) w W. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Co wiecej w aktach organu rentowego na kartach 138 i 139 znajduja sie oryginaly swiadectw
pracy dotyczacych w/w okres6w zatrudnienia w firmach ochroniarskich, a zostaly przedtozone przez wnioskodawce
dnia 13 czerwca 2002r. Niemniej jednak organ rentowy przy przeliczaniu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
dotychczas nie dokonal doliczenia w/w okres6w do stazu pracy. Pismem z dnia 20 czerwca 2002r. poinformowat tylko
wnioskodawece, Ze istnieje mozliwo$¢ doliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 6.08.1996r. do 10.03.1997r.
oraz od 1.04.1997r. do 31.12.1997r. i w tym celu nalezy dostarczy¢ do Oddzialu Zakladu zaswiadczenie z zakladu
pracy z uwzglednieniem informacji, czy ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz czy od wynagrodzenia
byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe (k. 141 akt rentowych). W ocenie Sadu powyzsze
okresy zatrudnienia wnioskodawcy powinny zosta¢ doliczone przez organ rentowy do stazu pracy ubezpieczonego.
Niewatpliwie zaliczenie okreséw pracy od 6 sierpnia 1996r. do 10 marca 1997r. oraz od 1 kwietnia 1997r. do 31
grudnia 1997r. wplynelo na wysoko$¢ renty uzyskiwanej przez K. W. z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W tym
zakresie Sad opart sie na sporzadzonym przez organ rentowy projekcie decyzji dotyczacej przeliczenia renty z tytulu
czes$ciowej niezdolno$ci do pracy, z ktérego wynika, iz po doliczeniu w/w okres6w zatrudnienia wysoko$¢ renty od dnia
1 stycznia 2016r. wynosi 888,00 zl brutto. Ubezpieczony nie kwestionowal projektu decyzji przygotowanego przez
organ rentowy ani tez przyjetego w nim sposobu wyliczenia wysokoS$ci §wiadczenia rentowego. Wobec powyzszego na

podstawie art. 477'4 § 2 kpc Sad zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje z dnia 17 lutego 2016r. w sposéb okreélony w
punkcie I sentencji wyroku.

Dokonujac oceny zasadno$ci uwzglednienia do stazu pracy, majacego wplyw na wysoko$¢ renty, okresu zatrudnienia
K. W. od dnia 15.01.1980r. do 15.10.1986r. w (...)G. Przedsiebiorstwie (...) w W. nalezalo ustali¢, czy jest to okres
skladkowy w rozumieniu art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przedtozone
przez ubezpieczonego Swiadectwo pracy z dnia 15 pazdziernika 1986r., zdaniem Sadu, budzi uzasadnione watpliwo$ci,
czy ubezpieczony faktycznie wykonywal wowczas prace na podstawie umowy o prace a nie na podstawie umowy
o dzielo. W $wiadectwie tym wskazano bowiem, ze wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie z ,umowy o dzielo
+ 10% premii”. Pomimo podjetych przez Sad staran nie udalo sie uzyska¢ akt osobowych z tego okresu. Przesylki
sadowe kierowane w tym celu do (...) S.A. Przedsiebiorstwa (...) oraz J. F., wchodzacego w sklad zarzadu spoiki,
byly podwdjnie awizowane i zostaly nieodebrane przez adresatow. Tym samym brak jest wiarygodnej dokumentacji,
ktoéra potwierdzalaby, ze w okresie od 15.01.1980r. do 15.10.1986r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace, a okres ten nalezaloby uznaé za okres sktadkowy. Ponadto Sad zwroécil uwage, iz przedlozone $§wiadectwo
pracy z dnia 15 pazdziernika 1986r. odnosi sie do okresu, kiedy ubezpieczony ubiegal sie o prawo do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, ktore zostalo mu przyznane od 3 grudnia 1980r. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach
rentowych wynika m.in., ze ubezpieczony w dniu 06.12.1982r. sporzadzil o§wiadczenie, iz wrocil z zagranicy i tam
nigdzie nie pracowal. Z dokumentéw dolaczonych do wniosku o rente z marca 1981r. nie wynika, by wnioskodawca
powolywal sie na ten sporny okres zatrudnienia od 1980r., co mialoby istotne znaczenie przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy. Brak jest jakichkolwiek informacji o tym, Ze ubezpieczony w
okresie od 15.01.1980r. do 15.10.1986r. byl zatrudniony w (...)G. Przedsiebiorstwie (...) w W., pomimo Ze wniosek
o rente zostal zlozony w tym samym okresie. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw zatrudnienia ostatnim ujetym
okresem jest zatrudnienie w Zakladach (...) od 1977r. do 1980r. Co wiecej rowniez w tre$ci wniosku o rente z 1981r.
w punkcie 1. czesci B zawierajacej dane wnioskodawcy ubezpieczony zawart o§wiadczenie, ze nie pracuje zarobkowo.



Wyjasnienia zlozone przez ubezpieczonego w toku niniejszej sprawy takze nie daly jednoznacznej odpowiedzi, czy
w spornym okresie byl on zatrudniony na podstawie umowy o prace czy tez byla to inna umowa. Wskazuja na to
rozbiezno$ci w powolywanych przez wnioskodawce okoliczno$ciach dotyczacych zatrudnienia w w/w zakladzie pracy.
Na rozprawie w dniu 7 listopada 2016r. wyjasnil, ze w (...) pracowal jako stolarz po 6 godzin dziennie (k. 56v akt
sprawy), za$§ wcze$niej na rozprawie w dniu 14 lipca 2016r. twierdzil, iz pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
od godz. 7:00 do 15:00 (k. 14v akt sprawy). Nadto pomimo zakre§lonego terminu wnioskodawca nie zglosil zadnych
innych wnioskéw dowodowych na okolicznoéc¢ zatrudnienia w w/w zakladzie pracy. W ocenie Sadu brak jest zatem
wiarygodnych dowodow, wystarczajacych do uznania spornego okresu od 15.01.1980r. do 15.10.1986r. jako okresu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ktory moglby zostaé zaliczony do stazu pracy jako okres skladkowy. W
tym zakresie decyzja organu rentowego z dnia 17 lutego 2016r. okazala sie prawidlowa, a odwolanie nie zaslugiwalo
w tej czeéci na uwzglednienie.

Sad nie znalazt réwniez podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu okresu uzupelniajacego w postaci pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, bowiem okresy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podlegaja zaliczeniu tylko wtedy, gdy okresy ustalone na zasadach okre§lonych
w art. 5-7 w/w ustawy sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania $wiadczenia, w zakresie niezbednym do
uzupehienia tego okresu. U ubezpieczonego taka sytuacja nie miala miejsca, gdyz posiada on okresy skladkowe
i nieskladkowe w wymiarze pozwalajacym na ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Co wiecej
zgodnie z art. 10 ust. 2 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie tylko
te okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono sktadki przewidziane w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy). Nie bierze sie zatem pod uwage przypadajacych przed dniem 1
stycznia 1983r. okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli nie zostaly za nie uiszczone
stosowne skladki. Decyzja organu rentowego z dnia 17 lutego 2016r. takze w tej czeSci jest prawidlowa, co skutkowalo
oddaleniem odwotania ubezpieczonego w pozostalym zakresie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ubezpieczonemu K. W. przez adwokata S. M. Sad orzekt
na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2015r. poz. 1801), ktore obowiazywalo w chwili wszczecia niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



