Sygn. akt IV U 232/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania K. J. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 15 lutego 2016 r. (Nt (...))

w sprawie K. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje K. J. (1) prawo do renty socjalnej od 1 stycznia 2016 roku
do 31 maja 2017 roku.

Sygn. akt IV U 232/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.02.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. dzialajac na podstawie art. 4 ustawy z
dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej odmoéwil ubezpieczonemu K. J. (1) prawa do renty socjalnej od dnia 1.01.2016
r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 8.02.2016 r. stwierdzila, ze
ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. J. (1). Wskazal, iz ze wzgleddw ortopedycznych jest on catkowicie niezdolny
do pracy, a dzialajaca na zlecenie ZUS Komisja Lekarska blednie ocenila stan jego zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. S., ur. (...), wdniu 30.12.2015 r. ztozyt do (...) Oddzial w S. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej
(wniosek k. 79 a. r.). W czasie skladania powyzszego wniosku, byl on uprawniony do pobierania renty socjalnej



do dnia 31.12.2015 r. (decyzja z 10.01.2014 r. 0 ponownym ustaleniu prawa do renty socjalnej k. 53 a r.). W toku
postepowania orzeczniczego Komisja Lekarska ZUS stwierdzila u wnioskodawcy nastepujace schorzenia: stan po
urazie komunikacyjnym w dniu 1.09.2009 r. ze ztamaniem wieloodlamowym szyjki koéci udowej prawej leczonym
wielokrotnie operacyjnie z uposSledzeniem ruchéw w stawie biodrowym prawym i skroceniem konczyny, stan po
zfamaniu nasady dalszej ko$ci udowej prawej leczonym operacyjnie z zaburzeniami zrostu i przykurczem wyprostnym
stawu kolanowego, stan po ztamaniu klykcia przysrodkowego ko$ci piszczelowej prawej. Zdaniem Komisji Lekarskiej,
aktualne zaawansowanie schorzen nie narusza sprawnoéci organizmu w stopniu dajacym podstawy do orzeczenia
catkowitej niezdolnoSci do pracy. Dysfunkcja ukladu ruchu stwierdzona badaniem bezpo$rednim, wynikami badan
zgromadzonymi w dokumentacji medycznej, narusza sprawnos$¢ organizmu w stopniu umiarkowanym (k. 16v a. 1.).
Na tej podstawie organ rentowy wydal w dniu 15.02.2016 r. zaskarzona decyzje, w ktérej odmoéwit K. J. (1) prawa do
renty socjalnej od 1.01.2016 r. (decyzja k. 85 a. r.).

W toku postepowania odwolawczego, Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego ortopedy-traumatologa. Biegly ten,
po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie oraz po przeprowadzeniu badania stwierdzil, iz
ubezpieczony jest nadal, okresowo, od 1.01.2016 r. do 31.05.2017 r. calkowicie niezdolny do pracy. Biegly rozpoznal
u ubezpieczonego przykurcz wyprostny biodra prawego, stan po alloplastyce totalnej stawu biodrowego, przykurcz
wyprostny kolana prawego oraz pourazowa artroze kolana prawego.

W uzasadnieniu opinii biegly wskazal m. in., iz ubezpieczony na skutego wypadku samochodowego doznal zlamania
szyjki koéci udowej i dalszej nasady koséci udowej prawej. W zwiazku z tym byl wielokrotnie leczony operacyjnie, a
gojenie powiklane zostalo z zaburzeniami zrostu szyjki koSci udowej i przykurczem kolana. Badanie kliniczne wykazato
istotne upo$ledzenie sprawnos$ci ruchowej ubezpieczonego w postaci przymusowego usprawnienia konczyny dolnej
prawej i ograniczenie jej ruchomosci w dwoch duzych, sasiadujacych ze soba stawach, co powoduje, ze ubezpieczony
powinien by¢ uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. Niezdolno§¢ ta zostala okreS§lona do 31.05.2017 r., gdyz
ubezpieczony oczekuje na kolejng operacje prawej konczyny dolnej, ktéra moze poprawic jej ruchomo$¢ (opina oraz
opinia uzupelniajaca k. 9-gvi 26 a. s.).

Organ rentowy nie zglaszal zastrzezen do powyzszej opinii.

W ocenie Sadu Okregowego, sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia jest miarodajnym i
obiektywnym dowodem aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy. Zostala sporzadzona przez lekarza ortopede-
traumatologa, czyli osobe posiadajaca specjalistyczng wiedze z zakresu schorzen, na ktére cierpi ubezpieczony.
Wydanie opinii bylo poprzedzone nie tylko badaniem przedmiotowym, ale rowniez analiza dokumentacji medycznej
z dotychczasowego leczenia ubezpieczonego. Opinia jest logiczna, a jej wnioski zostaly uzasadnione. Argumentacja
bieglego jest, w ocenie Sadu, przekonujaca.

Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony mial wczesniej juz przyznane prawo do renty socjalnej z powodu calkowitej
niezdolno$ci do pracy do 31.12.2015 r. Stan zdrowia ubezpieczonego w Swietle opinii bieglego nie uleg} poprawie.

W tej sytuacji Sad przyjal, iz ubezpieczony K. J. (2) jest w dalszym ciggu calkowicie niezdolny do pracy i niezdolnoéc
ta powstala przez 18-tym rokiem zycia. Nadal przystuguje mu zatem prawo do renty socjalnej poczawszy od dnia
1.01.2016 1. do dnia 31.05.2017 1., gdyz spelnia on wszystkie warunki okre§lone w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad, z mocy art. 477'* § 2 kpc, orzekl jak w wyroku.



