Sygn. akt IV U 195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2016r. w S.
odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 1 lutego 2016 r. (Nr (...))

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury od wczesniejszej daty

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 195/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 lutego 2016 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy
z17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wykonujac wyrok Sadu Okregowego
w Siedlcach z dnia 20 listopada 2015 r. przyznal A. P. prawo do emerytury od dnia 08.11.2014 r. tj. od daty wskazanej w
wyroku Sadu i podjal jej wyplate od dnia 01.12.2015 1. tj. od nastepnego dnia miesigca po rozwigzaniu stosunku pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl A. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do wyplaty emerytury od dnia
8 listopada 2014 r. Na poparcie swojego stanowiska przytoczyl wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 17
wrze$nia 2014 r. w sprawie V U 1128/14 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie I UK
229/06 (odwolanie k.1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze podjal wyplate emerytury od 01.12. 2015r., gdyz do
30.11.2015 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladzie (...) w S. i w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury ulega zawieszeniu (odpowiedZ organu rentowego na
odwotlanie k.3-4).



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 listopada 2014 r. ubezpieczony A. P. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture (wniosek
1-2 akt emerytalnych). Decyzja z 30 grudnia 2014 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury
wskazujac, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych
oraz 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych (decyzja k. 22 akt emerytalnych). Na skutek wniesienia odwolania przez
ubezpieczonego od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie IV
U 157/15 zmienit decyzje organu rentowego z dnia 30 grudnia 2014 r. i przyznatl A. P. prawo do emerytury od dnia 8
listopada 2014 r. Przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie z dniem 29 grudnia 2015 r. (wyrok k. 63 akt emerytalnych).

W okresie od 01.07.2005 r. do 30 listopada 2015 r. A. P. byl zatrudniony w wymiarze Y2 etatu w Zakladzie (...) w
S. jako kierowca, operator dzwigu ($§wiadectwo pracy k. 409 za wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z
dnia 16.10.2003 1.)

Dnia 29 grudnia 2015 r. ubezpieczony A. P. poinformowal organ rentowy, iz z dniem 30 listopada 2015 r. rozwigzal
stosunek pracy i od tego czasu nigdzie nie pracuje (o$wiadczenie k.62 akt emerytalnych).

Decyzja z 1 lutego 2016 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy
z17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wykonujac wyrok Sadu Okregowego
w Siedlcach z dnia 20 listopada 2015 r. przyznal A. P. prawo do emerytury od dnia 08.11.2014 r. tj. od daty wskazanej
w wyroku Sadu i podjal jej wyplate od dnia 01.12.2015 r. tj. od nastepnego dnia miesigca po rozwigzaniu stosunku
pracy (decyzja k. 65 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. nie jest zasadne i podlega oddaleniu. W przekonaniu Sadu organ rentowy prawidtowo podjal wyplate
przyznanej ubezpieczonemu emerytury w warunkach szczegdlnych wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. od dnia 1
grudnia 2015 1.

Zgodnie z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Analiza art. 103a wymienionej ustawy prowadzi
do wniosku, ze osoba, ktéra w czasie zatrudnienia uzyskala prawo do emerytury na podstawie ustawy emerytalnej
nie moze jej pobiera¢ do czasu rozwigzania stosunku pracy, niezaleznie od tego, jakie osigga zarobki. Obowigzek
rozwigzania stosunku pracy dotyczyl zaréwno osob, ktérym przyznano tzw. wezesniejsza emeryture, jak i osob, ktore
uzyskaly prawo do emerytury uzaleznionej od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Bezsporne jest, ze w okresie od przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w warunkach szczegoblnych tj. od
8 listopada 2014 r. do 30 listopada 2015 r. ubezpieczony byl zatrudniony w wymiarze Y2 etatu w Zakladzie (...) w
S. i z tego tytulu uzyskiwal przychody (zaswiadczenie wystawione prze pracodawce za k. 434 akt rentowych). Tak
wiec przepis art. 103a ma zastosowanie do ubezpieczonego A. P., gdyz przed nabyciem praw do emerytury, w dacie
nabycia prawa do emerytury (8.11.2014 r.) i po jej nabyciu kontynuowal zatrudnienie u tego samego pracodawcy.
Nalezy réowniez wskazac, iz art. 103a byt uznany za niezgodny z Konstytucja, ale tylko cze$ciowo, bowiem wylaczyl
jego zastosowanie do emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury od dnia 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2015 r. IIT UZP 3/15, LEX 176358, przepis art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie do os6b, ktére przed dniem 8 stycznia 2009 r. nabyly prawo do
emerytury w obnizonym wieku a nastepnie w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nabyly (i zrealizowaly)
prawo do emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.



Nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
znajduje zastosowanie miedzy innymi do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury po dniu 1 stycznia 2011 r. po raz
pierwszy. Ubezpieczony A. P. nalezy do takich osob.

W wyroku z dnia 12 marca 2014 r. II UK 358/13 LEX 144458 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze watpliwo$¢ co do
konstytucyjnoéci zastosowania art. 103a dotyczyta tych i tylko tych oséb, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury wowczas, gdy trescia ryzyka emerytalnego byto wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego i stazu
ubezpieczonego, a realizacja Swiadczenia nastepowala niezalenie od dalszego zatrudnienia a wiec tylko tych osoéb,
ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Zastosowanie
art. 103a ustawy w/c wobec wszystkich pozostalych pracownikéw emerytéw, a wiec tych ktérzy uzyskiwali prawo do
emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. i po dniu 1 stycznia 2011 r. nie narusza wzorcoOw konstytucyjnych przez
Trybunal Konstytucyjny.

Podsumowujac w zwigzku z tym, ze ubezpieczony od 01.07.2005 r. do 30.11.2015 r. kontynuowal zatrudnienie w
Zakladzie (...) w S. do ubezpieczonego ma zastosowanie art. 103a w/w ustawy.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w wyroku z dnia
16 wrze$nia 2015 r. w sprawie III AUa 457/15, w ktérym stwierdzono, iz ,przepis art. 103a ma zastosowanie do
wszystkich emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury od 1 stycznia 2011 r. i przed dniem 8 stycznia 2009 r. Prawo
wynikajace z art. 103a powinno by¢ tez jednakowo stosowane do wszystkich emerytow, takze tych, ktorzy nabyli prawo
do emerytury decyzja organu rentowego w terminie 30 dni od daty zlozenia wniosku, jak i tych, ktérzy nabyli prawo
do emerytury wyrokiem Sadu, bez wzgledu na to, w jakim czasie postepowanie sadowe zostalo zakonczone. Jezeli
wnioskodawca podjal decyzje o kontynuowaniu zatrudnienia w chwili zlozenia wniosku o emeryture, to musial sie
liczy¢ z faktem, ze pomimo korzystnej decyzji o przyznaniu prawa do emerytury do wyplaty emerytury doj$é nie moze
z powodu kontynuowania zatrudnienia. W sytuacji, gdyby wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy, to niewatpliwie
uzyskalby prawo do wyplaty emerytury od wezeéniejszej daty. Nie ma jednak podstawy do ustalenia prawa do wyplaty
emerytury w sytuacji kontynuowania zatrudnienia za okres kiedy toczylo sie postepowanie w sadzie, bo woéwczas
stawialoby to wnioskodawce w korzystniejszej sytuacji od innych emerytéw, a prawo nie moze godzi¢ w konstytucyjna
zasade réwnoSci wobec prawa.” Sad w calo$ci podziela w/w stanowisko Sadu Apelacyjne w Lublinie, ktére zostalo
wydane w analogicznym stanie faktycznym co w niniejszej sprawie.

Nalezy rowniez wskazaé, iz Sad nie jest zwigzany stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 22
lutego 2007 r. w sprawie I UK 229/06, na ktory powoluje sie ubezpieczony w treéci odwolania, nie podziela powyzszego
stanowiska i w zwiazku z powyzszym dokonal wlasnej oceny stanu prawnego, co wskazane zostato powyzej.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.



