Sygn. akt IV U 120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016r. w S.

odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 grudnia 2015 r. (Nt (...) )

w sprawie S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje S. S. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia o1 grudnia 2015 r. do dnia 30 listopada 2017 r.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz S. S. kwote 360
(trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 120/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2015r. poz. 1242) oraz przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r1. poz. 748), odmowil S. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 grudnia 2015r., bowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 15 grudnia 2015r. stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony S. S., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu
wskazano, ze wnioskodawca kilkanascie lat temu ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku czego w zasadzie utracit
zmysl wzroku w prawym oku. Nie doszlo do utraty galki ocznej, ale stan tego oka nigdy nie ulegl poprawie. Ponadto
okazalo sie rowniez, Ze ubezpieczony jest nosicielem pasozyta o nazwie toksokarozy, ktéry powoduje zapalenie blony



naczyniowej oka lewego. Istnieje zatem ryzyko powaznego uszkodzenia lewego oka, a juz obecnie odczuwalne jest
pogorszenie zakresu widzenia. W zwiazku z tym schorzeniem ubezpieczony przebywal w szpitalu zakaznym w W..
Powolano sie takze na inne dolegliwo$ci wystepujace u wnioskodawcy, takie jak choroba tarczycy (S. S. przeszed}
operacje usuniecia fragmentu tego narzadu, przebywa pod stala opieka endokrynologa), czy tez dolegliwo$ci bolowe
kregostupa i innych narzadéw ruchu (stwierdzono u niego zwyrodnienie stawéw kolanowych oraz ostrogi koSci
pietowej lewej). Podkre§lono rowniez, ze S. S. dotychczas wykonywal zawody fizyczne (odwolanie, k. 1-2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwotlanie, k. 5-6 akt sprawy).

Na rozprawie pelnomocnik ubezpieczonego wniost o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 25 a.s.).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony S. S., ur. (...), w dniu 16 pazdziernika 2015r. wystapit do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek k. 130 a.r.). Wezeéniej wnioskodawca
na mocy decyzji organu rentowego z dnia 30 listopada 2012r. mial ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 30 listopada 2015r. (decyzja z dnia 30.11.2012r.,
k. 127 a.r.).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 18 listopada 2015r. ustalil, Ze nie jest on niezdolny do pracy (k. 133 a.r.). Od powyzszego orzeczenia S. S.
zlozyl sprzeciw, w zwigzku z czym zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora rozpoznala u niego
nastepujace schorzenia: pourazowsg §lepote oka prawego na skutek urazu doznanego w maju 2000r., po przebytym
zapaleniu blony naczyniowej oka lewego w 2004r. z adaptacja do jednoocznosci, stan po czeSciowej strumectomii w
1988r. z wolem nawrotowym leczonym farmakologicznie, chorobe zwyrodnieniowa kolan w stadium poczatkowym z
towarzyszacym zespolem bolowym i niewielkim ograniczeniem ruchomosci, chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna
kregostupa C i L-S z okresowym zespoltem bolowym (aktualnie bez istotnego ograniczenia ruchomosci oraz bez toru
korzeniowego i neurologicznych objawéw ubytkowych), a takze nadwage. Orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2015r.
Komisja Lekarska nie uznata wnioskodawcy za osobe niezdolng do pracy (k. 24 a.l.; k. 135 a.r.). Powolane orzeczenie
stalo sie podstawg wydania zaskarzonej decyzji z dnia 21 grudnia 2015r. odmawiajacej S. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 grudnia 2015r. (decyzja z 21.12.2015r., k. 136 a.r.).

W 2000r. ubezpieczony S. S. ulegl wypadkowi przy pracy, kiedy to do oka prawego wpadlo cialo obce. W wyniku tego
zdarzenia wnioskodawca byl hospitalizowany w Oddziale Okulistycznym w S., woéwczas usunieto elektromagnesem
cialo obce wewnatrzgatkowe z oka prawego. Nastepna hospitalizacja miala miejsce w dniach 4.01 — 8.01.2001r. w
Oddziale Okulistycznym w W., gdzie usunieto zaéme pourazowa z oka prawego z wszczepem soczewki. Nastepny
pobyt w Szpitalu w W. mial miejsce dnia 12.09.2002r. — wykonano kapsulotomie laserowa w oku prawym. Pomimo
kilku zabiegéw obecnie wnioskodawca nie widzi na oko prawe. Przebywal rowniez w Klinice (...) w W. w 2004r. i
2008r. z rozpoznaniem zapalenia blony naczyniowej oka lewego na tle toxoplazmozy. Ubezpieczony posiada orzeczony
umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci na stale (symbole przyczyny niepelnosprawnosci: 04-O i 05-R).

S. S. ma zawbdd wyuczony — mechanik kierowca pojazdéw samochodowych, a przez 22 lata (od 04.09.1978r. do
04.11.2000r.) byl zatrudniony na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych w (...) S.A. Nastepnie od
czasu wypadku przebywal na rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i nie podejmowat
zadnego zatrudnienia (bezsporne, nadto: wyjasnienia ubezpieczonego, k. 25v a.s.; zadwiadczenie z dnia 9.10.2000r.,
k.10 a.r.).

Odwolanie S. S. bylo zasadne i zastugiwato na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy,
przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.). Powyzsze oznacza, iz
przyznanie przedmiotowego Swiadczenia warunkowane jest spelnieniem zasadniczej przestanki jaka jest niezdolnosé
do pracy powstala w nastepstwie wypadku przy pracy.

W mysél art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jedyna kwestig sporng bylo to, czy ubezpieczony w dalszym ciggu po 30 listopada
2015r. jest osoba niezdolna do pracy i czy niezdolno$é ta ma zwiazek z wypadkiem przy pracy, ktéremu w 2000r. ulegt
wnioskodawca, kiedy to doznatl urazu galki ocznej prawej. Na te okoliczno$é Sad odpuécil dowod z opinii bieglego
lekarza okulisty, ktory w sporzadzonej opinii wskazal, iz aktualny stan narzadu wzroku w dalszym ciagu sprowadza
na S. S. czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie mechanik-kierowca w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres
2 lat, tj. do 30 listopada 2017r. Biegly nie mial watpliwosci, iz jednooczno$é (wnioskodawca nie widzi na prawe oko)
uniemozliwia wykonywanie pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji jako mechanik
czy tez kierowca pojazdow samochodowych. Powotany lekarz okulista rozpoznal u badanego stan po urazie i usunieciu
ciala obcego wewnatrzgalkowego oka prawego, pseudosoczewkowo$c i praktycznag Slepote oka prawego, jak rowniez
stan po zapaleniu blony naczyniowej oka lewego.

Analizujac przedmiotowa opinie okulistyczng, Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny dowdd w
sprawie, gdyz wydana zostala po zapoznaniu sie przez bieglego z dokumentacja medyczna oraz po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonego. Opinia jest spdjna, logiczna i nalezycie uzasadniona, za$ zastrzezenia organu rentowego
nie podwazyly plynacych z niej wnioskow orzeczniczych. Nie zgloszono zadnych uwag do oceny okulistycznej
stanu narzadu wzroku ubezpieczonego, a jedynie podnoszono, iz praca mechanika samochodowego nie musi
odpowiadaé pracy przy obstudze maszyn w ruchu ciaglym (szczegoélnie przy niezabezpieczonych czeSciach ruchomych,
np. nieostonietych pilach lub innych elementach ostrych i wirujacych). Organ rentowy podnosil, iz ubezpieczony
jest osoba jednooczna z dobra ostroScia widzenia drugiego oka, posiada wyksztalcenie zawodowe — mechanik
— kierowca pojazdéow samochodowych, potwierdzajac przy tym, iz istniejaca dysfunkcja — jednooczno$c —
stanowi przeciwwskazanie do pracy kierowcy oraz przy obsludze maszyn w ruchu cigglym. Jak wyjasnil jednak
ubezpieczony praca mechanika wymaga uzywania roznych urzadzen bedacych w ruchu, a po wypadku z uwagi
na doznane uszkodzenie oka prawego nie mogl kontynuowaé zatrudnienia w wykonywanym zawodzie mechanika
samochodowego. Podkreslenia wymaga, iz osoba zatrudniona na w/w stanowisku niewgtpliwie nie moze wybierac,
czy bedzie Swiadczy¢ prace nie wykorzystujac przy tym ostrych narzedzi ani urzadzen w ruchu ciaglym. W zakres
obowiazkéw mechanika wpisane sg czynnosci r6znego rodzaju, w tym takze wykonywane przy zastosowaniu maszyn
i urzadzen bedacych w ruchu. Zdaniem Sadu prace na danym stanowisku zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
nalezy ocenia¢ calo$ciowo, a nie dokonujac ich wybioérczej analizy. Praca mechanika niewatpliwie wymaga zatem
obuoczno$ci. Nie mozna przy tym zapominaé, iz biegly okulista zwrdcit takze uwage na wystepujacy u wnioskodawcy
stan po zapaleniu blony naczyniowej oka lewego, co dodatkowo wplywa na ogoélny zly stan jego narzadu wzroku i
brak mozliwosci podjecia zatrudnienia w dotychczas wykonywanym zawodzie. Wobec powyzszego wniosek organu
rentowego o powolanie bieglego specjalisty z zakresu medycyny pracy nie zastugiwal na uwzglednienie.



W tych okolicznosSciach Sad, obdarzajac wiarygodnoscia opinie bieglego lekarza okulisty, uznal, ze S. S. jest nadal
czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 1 grudnia 2015r. do 30 listopada 2017r., a niezdolno$é ta powstala w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpe, zmieniono zaskarzong decyzje i orzeczono jak w sentencji
wyroku.

O kosztach Sad orzekl, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art.98 § 1i 3 kpcoraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015r. poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz S. S. kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



