Sygn. akt IV U 114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania E. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 stycznia 2016 r. (Nr (...))

w sprawie E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala E. J. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 15
grudnia 2015 roku;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej E. J. kwote
360 (trzysta szes$cédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 114/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
5 oraz ust. 3 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, odmoéwit E. J. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie udowodnila wymaganych przepisami co najmniej 35 lat zatrudnienia.
Do stazu nie zaliczono pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 23.10.1977r. do 23.09.1979r., bowiem
uczeszczajac do szkoly mieszkala z rodzicami, a bedac domownikiem rolnika pomagala w pracach zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, przy czym pomoc ta miala charakter dorazny i okazjonalny. Ponadto
zwrdcono uwage na niewielki areal gospodarstwa, polozonego w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania,
jednoczesne pobieranie nauki w szkole znajdujacej sie w innej miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego i
miejsce zamieszkania — a co za tym idzie konieczno$¢ codziennych podrézy do szkoly, a nastepnie do gospodarstwa
rolnego, konieczno$¢ przygotowywania sie do zaje¢ szkolnych, co wyklucza przyjecie, ze ubezpieczona wykonywala
prace w gospodarstwie rolnym rodzicow stale i w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego gospodarstwa.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona E. J., wnoszac o uwzglednienie pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow, w ktérym pracowala codziennie przed pojéciem do szkoly i po powrocie z zaje¢. Wskazala, ze prace domowe
odrabiala p6znym wieczorem, bowiem obowigzki w gospodarstwie rolnym o powierzchni okoto 3 ha byly wykonywane
recznie, bez uzycia maszyn rolniczych i zajmowaly bardzo duzo czasu. Na pole dojezdzata furmanka z rodzicami,
badz rowerem, co zajmowalo okolo 10-15 minut. Wobec powyzszego ubezpieczona wniosla o przyznanie jej prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego (odwolanie k. 1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtirzymujgc okolicznoSci wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 2-3 akt sprawa).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. J. w dniu 14 grudnia 2015r. zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego (k. 1-3 a. e.). Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy
przyjal za udowodniony okres ubezpieczenia w lgcznym wymiarze 34 lat, 6 miesiecy i 29 dni, w tym okresy skltadkowe
w wymiarze 30 lat, 3 miesiecy i 9 dni oraz okresy nieskladkowe w iloSci 4 lat, 6 miesiecy i 20 dni. Rozpatrujac
uprawnienia do $wiadczenia organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 23 pazdziernika 1977r. do 23 wrze$nia 1979r. z uwagi na niewielki areal gospodarstwa, polozonego w
innej miejscowo$ci niz miejsce zamieszkania, a takze jednoczesne pobieranie nauki w szkole znajdujacej sie w innej
miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego i miejsce zamieszkania, co wyklucza przyjecie, iz wykonywala prace
w gospodarstwie rolnym rodzicoéw stale i w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego gospodarstwa (decyzja z
11.01.2016r. k.45 a. e.).

Do dnia 31 maja 2015r. E. J. byla zatrudniona w P. (...) w W.. Stosunek pracy ubezpieczonej zostal rozwigzany na
mocy porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
($wiadectwo pracy k. 26 a. e.). E. J. od dnia 2 czerwca 2015r. jest zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do
zasitku, a 180-dniowy okres pobierania zasitku uplynat 29 listopada 2015r. W okresie ostatniej rejestracji od 2 czerwca
2015r. ubezpieczona nie odmoéwila przyjecia propozycji pracy (zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia
8.12.2015r., k. 27 a. e.).

E. J. (nazwisko rodowe K.) urodzona w dniu (...) byla zameldowana na pobyt staly w miejscowos$ci N. gm. S. w okresie
od 20 pazdziernika 1961r. do dnia 5 grudnia 1974r. (zas§wiadczenie Urzedu Gminy, k. 12 a. e.). W grudniu 1974r.
ubezpieczona wraz z rodzicami przeprowadzila sie ze wsi N. do K. (po$wiadczenie o adresach i okresach zameldowania,
k. 34-36 a. e.). Rodzice wnioskodawczyni M. i S. K. od 1977r. posiadaja gospodarstwo rolne o powierzchni ogolnej
2,66 ha polozone we wsi N. (zaswiadczenie Urzedu Gminy w S., k. 11 a. e.; zeznania ubezpieczonej, k. 19v-20 a. s.).
Whnioskodawczyni uczeszczala do (...) Szkoly Zawodowej nr (...) w S., ktérg ukonczyla 27 czerwca 1979r. (Swiadectwo
ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej, k. 17 a .e.).

Gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonej znajdowalo sie we wsi N. i bylo oddalone od miejsca zamieszkania
ubezpieczonej o okolo 4 km. E. J. do (...) Szkoly Zawodowej w S. dojezdzala pociggiem, co zajmowalo okolo 14
minut. Do domu wracala okolo godziny 14:00-15:00. Po szkole pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow, na ktore
dojezdzala rowerem, a podroz taka zajmowala okolo 15 minut. Oprocz rodzicow i ubezpieczonej nikt nie pracowat w
tym gospodarstwie, gdyz starsi bracia wnioskodawczyni nie mieszkali juz z rodzicami. Ojciec ubezpieczonej pracowat
zawodowo, za§ matka wykonywala prace chalupnicza. Praca ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow po
ukonczeniu 16 roku Zycia, a przed rozpoczeciem pracy w Zakladach (...) w S., ktéra rozpoczela 24 wrzeénia 1979r.,
zajmowala ponad 4 godziny dziennie. W okresie wakacji praca w gospodarstwie obejmowala caly dzien. Rodzice E.
J. posiadali konia, 2 krowy oraz 6-10 §win. Przed pdjSciem do szkoly wnioskodawczyni przygotowywala pasze dla
zwierzat i wykonywala inne czynnosci przy obrzadku inwentarza, zas po szkole doila krowy i wykonywala wszelkie
prace polowe podczas zniw, sianokoséw, przy wykopkach, przy sadzeniu i pieleniu ziemniakéw. Zima zajmowala sie



obrzadkiem inwentarza (zeznania éwiadkow: K. W. - k. 15v a. s., K. S. — k.15v-16 a. s., K. P. = k.19-19v a.s. i Z. J. —
k. 19v a. s.; zeznania ubezpieczonej - k. 19v-20 a. s.).

Whiosek o §wiadczenie przedemerytalne ubezpieczona zlozyla w dniu 14 grudnia 2015, czyli w terminie 30 dni od daty
wydania za§wiadczenia przez Powiatowy Urzad Pracy w S. z dnia 8 grudnia 2015 .

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, jak
réwniez w oparciu o spojne zeznania §wiadkéw K. W., K. S., K. P. i Z. J. oraz zeznania ubezpieczonej, ktére Sad ocenil
jako w calo$ci wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. J. zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r.,
poz.170 ze zm.) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Zgodnie z trescig ustepu 3 wskazanego przepisu Swiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okre$lonej w ustepie 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Rozstrzygniecia niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczona E. J. na dzien rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy legitymuje sie 35-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.
Spelnienie bowiem przez ubezpieczona pozostalych koniecznych warunkéw do uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego nie byto kwestionowane przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal, iz uznal za udowodniony przez ubezpieczona okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze 34 lat, 6 miesiecy i 29 dni, zatem do wymaganego okresu 35 lat ubezpieczonej brakowato
zaledwie 5 miesiecy i 1 dziefi. Do okresu ubezpieczeniowego nie zaliczono okresu pracy wnioskodawczyni w
gospodarstwie rolnym jej rodzicéw od 23 pazdziernika 1977r. do 23 wrze$nia 1979r.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze po ukonczeniu 16 lat (tj. od 20 pazdziernika 1977r.)
ubezpieczona faktycznie wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze ponad 4 godziny dziennie,
a w czasie wakacji szkolnych przeznaczala na prace w gospodarstwie cale dnie. Sad ocenil zeznania ubezpieczonej
i $wiadkoéw jako spojne, logiczne i w calo$ci wiarygodne. Potwierdzily one, ze w spornym okresie wnioskodawczyni
zarObwno rano, tj. przed wyjazdem do szkoly, jak i popotudniami po powrocie z S., zajmowala sie obrzadkiem zwierzat,
przygotowywala pasze, doila krowy. W okresie wzmozonych prac rolnych wykonywata wszelkie prace polowe przy
zniwach, sianokosach, wykopkach, sadzeniu i pieleniu ziemniakéw. Dojazd pociagiem z miejsca zamieszkania do
szkoly zajmowal jej okolo 14 minut, za§ pokonanie rowerem odleglo$ci pomiedzy miejscem zamieszkania w K.
a gospodarstwem rolnym zajmowalo okolo 15 minut. Niewatpliwie zatem konieczno$¢ codziennych podrbzy nie
stanowila przeszkody w wykonywaniu przez ubezpieczong pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze ponad 4
godzin dziennie. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze wnioskodawczyni do wymaganych 35 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych brakowato zaledwie 5 miesiecy i 1 dnia, zatem juz samo uwzglednienie pracy w gospodarstwie rolnym



w okresie wakacji od 1lipca — 31 sierpnia 19778r. oraz okresu pomiedzy ukonczeniem (...) Szkoly Zawodowej w S. w dniu
27 czerwca 1979r. a rozpoczeciem pracy w dniu 24 wrze$nia 1979r., daje juz 5 miesiecy. Nie budzi przy tym watpliwoSci,
ze obowiazki gospodarskie w okresie wakacji zajmowaly ubezpieczonej caly dzien. Oprocz rodzicéw i ubezpieczonej
nikt nie pracowal w tym gospodarstwie, gdyz starsi bracia wnioskodawczyni nie mieszkali juz z rodzicami. Ojciec
ubezpieczonej pracowal zawodowo, za§ matka wykonywala prace chalupnicza. Przywolane okoliczno$ci rowniez
wskazuja, ze w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczonej istnialo faktyczne zapotrzebowanie na jej prace.
Pamietac nalezy takze o realiach pracy w rolnictwie w spornym okresie, kiedy to wiekszo$¢ czynnosci wykonywala byta
recznie, co potegowalo ich pracochlonnosé. Choé gospodarstwo rolne rodzicoéw ubezpieczonej mialo powierzchnie
2,66 ha, to hodowano w nim dwie krowy i 6-10 sztuk trzody chlewnej, a czynnoSci przy inwentarzu zywym
(przygotowywaniu paszy, obrzadku) niewatpliwie wymagaly wykonywania ich przez caly rok. Zebrany w sprawie
material dowodowy wykazal, ze ubezpieczona po ukoniczeniu 16-tego roku zycia a przed rozpoczeciem zatrudnienia w
Zaktadach (...) w S. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze ponad 4 godzin dziennie.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r. za okres uprawniajacy
do emerytury, o ktbrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz
art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pozn. zm.), zwanej dalej "ustawg o emeryturach i rentach z FUS". Stosownie za$ do
tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie traktujac je, z zastrzezeniem art.
56, jak okresy skladkowe: przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa
krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Wobec
powyzszego na podstawie art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
okres pracy E. J. w gospodarstwie rolnym rodzicéw podlega zaliczeniu do okresu wymaganego do ustalenia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Po zaliczeniu powyzszego okresu ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki do
przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

Wobec caloksztattu okolicznoSci sprawy, opierajac sie na treSci art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych,
Sad ustalil ubezpieczonej prawo do tego $wiadczenia od dnia nastepnego po dniu zlozenia przez nig wniosku, tj. od
15 grudnia 2015r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'# § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. 1. poz. 1800).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



