Sygn. akt IV U 102/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2016r. w S.

odwotlania J. B.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego

z dnia 11 sierpnia 2014 r. Nr (...), znak: (...)

w sprawie J. B.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 102/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 11 sierpnia 2014r. oznaczong numerem (...) Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych w O.
dzialajac z upowaznienia Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego na podstawie art.68 ust.1 w zw. z art.63 ust.3 i 4
ustawy z 28 listopada 2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych odmoéwil umorzenia naleznoéci J. B. wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% optaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 24 389,61 zlotych. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano,
ze J. B. przebywa w Zakladzie Karnym w S., gdzie nie jest zatrudniony odplatnie. Nie posiada on zobowiazan wobec
innych wierzycieliinie jest wha$cicielem nieruchomosci. W ocenie likwidatora funduszu alimentacyjnego w przypadku
ubezpieczonego nie zachodzg ustawowe przeslanki do umorzenia naleznoéci wobec funduszu alimentacyjnego.
Argumentem za umorzeniem nie moze by¢ pobyt J. B. w zakladzie karnym i brak zatrudnienia. Opisana sytuacja
jest bowiem przej$ciowa i po opuszczeniu zakladu karnego bedzie mial on mozliwoé¢ podjecia zatrudnienia i splaty
nalezno$ci w dogodnych ratach. Oceniajac mozliwo$ci splaty nie mozna ograniczaé sie tylko do jednorazowego
uregulowania naleznoci, a nalezy ocenia¢ zdolno$¢ splaty zobowiazan w dtuzszym czasie (decyzja z 11 sierpnia 2014r.
nr (...) k.12-14 akt organu rentowego - skoroszyt oznaczony numerem (...)).

Odwotanie od w/w decyzji ztozyl J. B. wnoszgc o jej zmiane i umorzenie w caloSci naleznosci wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze odbywa kare 25 lat pozbawienia wolno$ci za
morderstwo. Kiedy bedzie opuszczal zaklad karny bedzie mial 53 lata i nie bedzie mial sie gdzie zatrzymac, gdyz nie



posiada zadnego majatku. W czasie odbywania kary pozbawienia wolnosSci nie dano mu mozliwo$ci zatrudnienia,
dlatego po wyjéciu na wolno$¢ nie nabedzie prawa do emerytury z uwagi na brak stazu pracy. Ponadto na skutek
wieloletniego pobytu w zakladzie karnym ucierpialo jego zdrowie fizyczne i psychiczne, dlatego nie zamierza
podejmowa¢é zadnej pracy. W tych okoliczno$ciach obciazajace go zadluzenie powinno zosta¢ umorzone (odwolanie
k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie Likwidator Funduszu Alimentacyjnego wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy
prawa i argumentacje zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Skarzacy J. B. posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego na rzecz syna K. B. w wysokoSci na dzien 14 lipca 2014r. - 24 389,61 zlotych (akta za
wnioskiem o przyznanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego z 15 marca 1988r. zlozonym przez A. M. i informacja
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A. O. o stanie zaleglo$ci z 14 lipca 2014r. k.214 tych akt).

W dniu 13 czerwca 2014r. wplynat do Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego wniosek skarzacego o umorzenie
zaleglo$ci alimentacyjnych motywowany faktem odbywania kary 25 lat pozbawienia wolnoSci, brakiem zatrudnienia w
okresie odbywania kary oraz brakiem szans na splate zalegloSci po opuszczeniu zakladu karnego (wniosek skarzacego
z 11 czerwca 2014r. z datg wplywu do organu rentowego w dniu 13 czerwca 2014r. k.1 akt organu rentowego -
skoroszyt oznaczony numerem (...) z 2014r.). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku zaskarzona decyzja z 11 sierpnia
2014r. Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. dzialajac z upowaznienia Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego odmdéwil umorzenia naleznosci skarzacego wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu
wyplaty $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéow zwigzanych z dzialalnoécig
funduszu w lacznej kwocie 24 389,61 zlotych z argumentacjg jak na wstepie (decyzja z 11 sierpnia 2014r. nr 508/14
k.12-14 akt organu rentowego - skoroszyt oznaczony numerem (...)).

Skarzacy ma 48 lat, jest kawalerem. Od 22 wrze$nia 1995r. odbywa kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Jest osadzony
w Zakladzie Karnym w S.. Przewidywany koniec kary przypada na 13 wrze$nia 2020r. W okresie odbywania kary
skarzacy nie jest zatrudniony odplatnie. Nie posiada majatku, nie jest uprawniony do Swiadczen rentowych, nie
posiada innych zrédel dochodu (oéwiadczenie skarzgcego o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej
k.4-8 akt organu rentowego - skoroszyt oznaczony numerem (...), pismo Dyrektora Zakladu Karnego w S. z 26 czerwca
2014r. k.12 w/w akt i pismo Dyrektora Zakladu Karnego w S. z 18 lutego 2016r. k.81 akt sprawy).

Obok zadluzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego objetego zaskarzong decyzja, skarzacy posiada
zadluzenie wobec tego funduszu w kwocie 13 104 zlotych — na dzieh 6 sierpnia 2014r., ktore powstalo z tytulu
wyplaty $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz synéow D. B. i P. B. (akta za wnioskiem o przyznanie
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego z 11 pazdziernika 1995r. zlozonym przez M. K.). Decyzja z 11 sierpnia 2014r.
nr (...) Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w O. dzialajac z upowaznienia Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego odmoéwil skarzgcemu umorzenia naleznosci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoécia
funduszu w lacznej kwocie 13 104 zlotych (decyzja z 11 sierpnia 2014r. nr (...) k.27-29 akt organu rentowego - skoroszyt
oznaczony numerem (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. B. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006r. Nr 139, p0z.992
ze zm.) w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen



z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytutu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu. Ustawa nie okreSla, co nalezy
rozumie¢ przez szczegblnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw pozostawiajac te kwestie do oceny w $wietle okolicznoéci konkretnej
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wypracowane zostaly jednak poglady co do
wykladni powyzszego sformulowania. I tak przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2010r. w sprawie I
UK 119/10 (Lex nr 686798) stwierdzil m.in., ze o szczego6lnie uzasadnionych przypadkach mozna méwic w sytuacjach
losowych lub nadzwyczajnych powodujacych, ze zobowiazany alimentacyjnie nie jest w stanie na biezaco ani w dajacej
sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zaleglo$ci bez uszczerbku dla jego zdrowia, a ponadto, ze
nie zachodza podstawy do umorzenia naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego, jezeli alimentacyjnie zobowiazany
posiada realne mozliwoS$ci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéow alimentacyjnych. Z kolei Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 stycznia 2013r. w sprawie III AUa 1201/12 (Lex nr 1293589) stwierdzil, ze
przez szczeg6lnie uzasadnione wypadki nalezy rozumie¢ pewne wyjatkowe, nietypowe, czy nawet bardzo nietypowe
okolicznos$ci powstale w wyniku wypadku losowego, niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego
sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco sptacaé¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma
perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Sad Okregowy podziela w calo$ci powyzsze poglady.

W niniejszej sprawie J. B. wnosil o umorzenie naleznosci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego powohujac
sie na fakt odbywania dlugoletniej kary pozbawienia wolno$ci przy braku odptatnego zatrudnienia w czasie odbywania
kary oraz brak mozliwosci splaty zadluzenia po opuszczeniu zakladu karnego. Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze w przypadku skarzacego nie zachodza ustawowe przestanki do umorzenia
nalezno$ci skarzacego wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze
w przypadku ubezpieczonego nie mozna moéwié o zaistnieniu szczegblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu
zaistnienia sytuacji losowej lub innej nadzwyczajnej majacej wplyw na mozliwo$¢ regulowania przez niego zobowiazan
alimentacyjnych. Skarzacy od przeszlo 20 lat jest osadzony w zakladzie karnym, ale sytuacji tej nie mozna uznaé
za zdarzenie losowe. Jest to konsekwencja przestepstwa popelnionego przez skarzacego w przeszloéci. Niezaleznie
od tego nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze z pewnoscia nie bedzie on w stanie splaci¢ choéby cze$ci nalezno$ci
wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W 2020r., na ktory przypada koniec kary, skarzacy ukonczy 53.
rok zycia. W takim wieku mozliwe jest jeszcze podjecie przez skarzacego pracy w celu uregulowania choéby pewnej
czesci zadluzenia. Zakladanie przez skarzacego, ze podjecie pracy bedzie niemozliwe jest nieuzasadnione. Oczywiscie
sytuacja na rynku pracy ma istotny wplyw na mozliwo$¢ podjecia pracy, ale wiele w tym zakresie zaleze¢ bedzie rowniez
od postawy skarzacego i jego woli splaty zadluzenia.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie J. B. od decyzji z 11 sierpnia 2014r. nr

(...) nie zasluguje na uwzglednienie i dlatego na podstawie art.477'§1 kpc odwolanie to oddalil.



