Sygn. akt IV U 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania Z. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 grudnia 2015 r. Nr (...)

w sprawie Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 49/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepiséw ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz przepiséw ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ponownie ustalil
Z. M. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Prawo to zostalo
przyznane na okres od 1 grudnia 2015r. do dnia 30 listopada 2018r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl Z. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze stan zdrowia nie
pozwala mu na wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Nie jest on w stanie sie przekwalifikowaé. Podniost réwniez, ze
uprzednio ,tj. od 29 maja 2013r., na mocy wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach, uprawniony byt do renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem do pracy i stan jego zdrowia od tej daty nie poprawit sie
(odwolanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, iz zaskarzona decyzja zostala
wydana w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej z 8 grudnia 2015r., a odwolanie nie wnosi zadnych nowych



dowodoéw faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego
na odwolanie k.3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Do 30 listopada 2015r. ubezpieczony Z. M. byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
pozostajacej w zwigzku z wypadkiem przy pracy (odpis wyroku SO Siedlce z 29 maja 2013r. w sprawie IV U 25/13
k.230 akt rentowych oraz decyzja z 24 czerwca 2013r. wykonujaca w/w wyrok k.235 akt rentowych).

W dniu 2 listopada 2015r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy pozostajacej w zwiazku z wypadkiem przy pracy (wniosek k.241-242 akt rentowych).
Rozpoznajac ten wniosek, organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory
w orzeczeniu z 20 listopada 2015r. ustalil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy do 30 listopada 2018r. i jednoczesnie nie jest calkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika
z 20 listopada 2015r. k.244 akt rentowych). Na skutek wniesienia przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego
orzeczenia, zostal on skierowany do badanie przez komisje lekarska ZUS. Organ ten w orzeczeniu z dnia 8 grudnia
2015r. ustalil, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i nie jest
calkowicie niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego k.24-25 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z dnia 8 grudnia 2015r. k.246 akt rentowych).

Zaskarzona decyzja z 14 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 grudnia
2015r. do 30 listopada 2018r. (decyzja z 14 grudnia 2015r. k.247 akt rentowych).

Ubezpieczony ma niespelna 48 lat. Zdobyt zawdd ciela-stolarz, jednakze dotychczas wykonywal prace wykanczacza
odlewow oraz operatora przewijarki (wyjasnienia ubezpieczonego k.26v akt sprawy).

W dniu 20 czerwca 2006r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy, w ktérym doznal zmiazdzenia prawej konczyny
gbérnej i w konsekwencji amputacji przedramienia prawego w 1/3 dalszej. Kikut zostal wygojony prawidlowo i
nie wykazuje cech zapalnych oraz bolesnosci palpacyjnej. Ruchomo$é stawu barkowego i lokciowego prawego
jest prawidlowa. Ubezpieczony korzysta z protez, ktére uwaza za niefunkcjonalne i ciezkie. O$ kregostupa zostala
zachowana i pomimo istniejacej choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostlupa ledzwiowego nie wystepuja u
ubezpieczonego ograniczenia ruchomosci w odcinku szyjnym i ledZwiowym kregostupa. Ubezpieczony cierpi ponadto
na zespol cie$ni nadgarstka lewego bez ograniczenia funkeji chwytnej reki. Odczuwa bolesno$¢ w rzucie klykcia
bocznego koSci ramiennej lewej bez ograniczenia ruchomosci stawu lokciowego. Opisana dysfunkcja narzadu ruchu
narusza sprawno$¢ organizmu ubezpieczonego w stopniu umiarkowanym, co czyni go czeSciowo niezdolnym do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy do 30 listopada 2018r. Ubezpieczony zachowal zdolnoé¢ do pracy zarobkowej
z ograniczeniami. Moze wykonywa¢ prace lekkie, nie wymagajace sprawnosci obu rak, np. na stanowisku portiera,
pracownika monitoringu lub przy wykonywaniu lekkich prac porzadkowych, przy czym istotne jest zaopatrzenie
ubezpieczonego w funkcjonalng proteze reki (dotychczasowe nie speliaja oczekiwan ubezpieczonego i powoduja jego
dyskomfort) - (opinia bieglych ortopedy traumatologa oraz neurologa wraz z uzupelhieniem k.8 i 20 akt sprawy oraz
opinia bieglego z zakresu medycyny pracy k.31 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. M. okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do treSci art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242), z tytutlu wypadku przy pracy przystuguje
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy dla ubezpieczonego, ktéry stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy. W myS$l art. 17 ust.1 i 2 tej samej ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoSci tego Swiadczenia oraz jego wyplaty, stosuje



sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.
Swiadczenie to przystuguje niezaleznie od dlugoéci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date
powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2015r. poz.748), niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo utracila zdolnosé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedt do przekonania, ze odwotanie ubezpieczonego
nie zasluguje na uwzglednienie. Przeprowadzone w toku postepowania sagdowego dowody z opinii bieglych z zakresu
ortopedii i neurologii (opinia wraz z opinia uzupelniajacg k. 8 i 20 akt sprawy) oraz z opinii specjalisty z zakresu
medycyny pracy (k.31 akt sprawy) daly podstawy do ustalenia, iz aktualny stopien zaawansowania schorzen z zakresu
narzadu ruchu oraz stan neurologiczny ubezpieczonego nie powoduja u niego catkowitej niezdolnosSci do pracy. W
zlozonych opiniach biegli wskazali, ze z uwagi na wystepujace u ubezpieczonego dysfunkcje narzadu ruchu nie jest on
w stanie wykonywac ciezkiej pracy fizycznej oraz pracy wymagajacej sprawnosci obu rak, moze natomiast wykonywac
lekkie prace porzadkowe oraz inne czynnoS$ci nie wymagajace sprawnos$ci obu konczyn gérnych. Tym samym nie
mozna przyjac, aby ubezpieczony nie byt zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy, co stanowi definicje pojecia
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Analizujac powyzsze opinie bieglych Sad ocenil, ze wnioski z nich plynace nalezy podzieli¢, gdyz sa one logiczne
i nalezycie uzasadnione. Opinie te stanowig wiarygodny materiat dowodowy, gdyz zostaly sporzadzone przez
specjalistow z zakresu medycyny, ponadto opinie zostaly poprzedzone analiza dokumentacji medycznej i badaniem
ubezpieczonego.

Ubezpieczony nie zgodzil sie wnioskami plynacymi z opinii bieglych, ale zgloszone przez niego uwagi do opinii, w
szczegolnos$ci bieglego z zakresu medycyny pracy, nie podwazaja ustalen bieglych, jak np. pomylka co do wieku syna
ubezpieczonego, czy tez dostosowania samochodu do potrzeb ubezpieczonego (vide: wyjasnienia ubezpieczonego
k.4ov akt sprawy).

Reasumujac stwierdzié¢ nalezalo, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy i w zwigzku z tym nie spehlia przestanek nabycia prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.



