Sygn. akt IV U 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2016r. w S.
odwolania O$rodka Szkolenia Zawodowego w M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 6 listopada 2015 . Nr (...)

w sprawie O$rodka Szkolenia Zawodowego w M.

z udzialem A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o nalezno$ci z tytulu skladek

I. oddala odwolanie;

II. zasgdza od Osrodka Szkolenia Zawodowego w M. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. kwote 60 (szesédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 38/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.11.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U.
Z 2015 T., poz. 581) stwierdzil, ze podstawa wymiaru i skladka na ubezpieczenie zdrowotne A. Z. jako zleceniobiorcy
u platnika skladek Osrodek Szkolenia Zawodowego w M. wynosi kwote 1160,00 zt za kwiecien 2011 r., oraz kwote
840,00 7} za maj 2011 r., za$ sktadka na ubezpieczenie zdrowotne kwote 104,40 zl za kwiecien 2011 r. i kwote 75,60
zl za miesigc maj 2011 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz decyzje te wydal w oparciu o prawomocng decyzje Narodowego Funduszu
Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego z dnia 21.11.2014 r., w ktbrej ustalono, iz A. Z. podlegala obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zawieranych z Osrodkiem Szkolenia Zawodowego w M. uméw cywilnoprawnych-



zlecenia w okresach od 31.01.2011r. do 1.03.2011r., 0d 3.03.2011T. d0 24.03.2011T.,0d 22.03.2011 1. d0 31.03.2011T.,
od 4.04.2011 1. do 7.05.2011 1. oraz od 27.04.2011 1. do 11.05.2011 r. Jak wskazal ZUS, za wykonana prace w ramach
zawartych umow A. Z. uzyskala przychod, ktory stanowi podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne w
kwietniu 2011 r. w kwocie 1160 z} i w maju 2011 r. w kwocie 840 zt. W okresie od 28.01.2011 r. do 18.04.2011 1. A.
7. zawarla z platnikiem skladek Osrodkiem Szkolenia Zawodowego w M. pie¢ uméw cywilnoprawnych, ktére zostaly
okreslone jako umowy o dzielo. Do zadan ubezpieczonej mialo naleze¢ wykonanie dziela polegajacego na realizacji
zaje¢ praktycznych wedlug karty organizacyjnej ustalonej przez zamawiajacego. Powyzsze bylo udokumentowane
poprzez zapisy w Dzienniku Zajeé. Za wykonanie uméw A. Z. otrzymywala wynagrodzenie. Bylo ono wyplacane za
kazda przepracowang godzine, niezaleznie od osiagnietego rezultatu. Zawarte umowy nie przewidywaly wykonania z
gobry oznaczonego w sposob jednoznaczny i wymierny dziela oraz osiagniecia konkretnego rezultatu umowy. W ocenie
ZUS, w rzeczywisto$ci kontrakty te mialy charakter umowy zlecenia, a zatem platnik skladek nie dokonal zgloszenia
A. Z. do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorcy w okresach od 31.01.2011 r. do 1.03.2011 .,
od 3.03.2011 1. do 31.03.2011 r. oraz od 4.04.2011 r. do 11.05.2011T.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt platnik skladek O$rodek Szkolenia Zawodowego w M., ktory wniost o jej zmiane lub
uchylenie. W uzasadnieniu zwrécil uwage na fakt, iz w przypadku zwieranych z A. Z. uméw istotny byt ich wynik, tj. w
przypadku umow o nabor- stworzenie konkretnej grupy szkoleniowej oraz przygotowanie dla niej planu zajec, zas w
przypadku kontraktéw o przeprowadzenie kursu- uzycie swoich indywidualnych metod szkolenia w celu osiagniecia
zamierzonego efektu. Odwolujacy sie przekonywal, iz przedmiotem zawieranych uméw bylo przeprowadzenie cyklu
autorskich zaje¢ dla stuchaczy, wedlug zalaczonego programu. Z tego tez wzgledu, zgodnie z wolg stron, wymienione
kontrakty stanowily umowy o dzielo. Ponadto, odwolujacy sie zarzucil organowi rentowemu, iz ten nie wskazal, ktore
postanowienia porozumien dyskredytuja ich ocene jako uméw o dzielo. Platnik sktadek podniést roéwniez, iz podlega
temu samemu dysponentowi §rodkéw budzetowych co ZUS, tj. Ministerstwu Pracy i Polityki Spotecznej (odwolanie
k. 2-7).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasgdzenie od platnika skladek na jego rzecz
kosztow postepowania wg norm przepisanych. W ocenie ZUS, rzeczywista wola platnika skladek i A. Z. nie bylo
zawieranie umoéw o dzielo, gdyz celem podjetych czynnosci nie bylo osiggniecie konkretnego, dajacego sie poddaé
ocenie rezultatu. A. Z. miala otrzymaé¢ wynagrodzenie za wykonanie czynnoéci, tj. przeprowadzenie wykladow i
¢wiczen przygotowujacych uczestnikéw kursu do przystapienia do egzaminu panstwowego, a nie za osiagniecie
konkretnego rezultatu, czyli np. zdania wymienionego egzaminu (odpowiedz na odwolanie k. 8-10).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona A. Z. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w B.. W
trakcie powyzszego zatrudnienia, w okresie od 28.01.2011 r. do 18.04.2011 r. zawarla z platnikiem skladek Osrodkiem
Szkolenia Zawodowego w M. pie¢ uméw cywilnoprawnych: (...) z dnia 28.01.2011 1., (...) zdnia 28.02.2011 1., (...) Z
dnia 10.03.2011r., (...) zdnia 31.03.2011r. oraz (...) z dnia 18.04.2011r., ktore zostaly okre$lone jako umowy o dzielo.
Przedmiotem umoéw miato byé¢ przeprowadzenie wykladow z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy (niesporne,
umowa k. 23 a. s.).

Pismem z dnia 21.07.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zwrécit sie do Narodowego Funduszu
Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego o rozpatrzenie sprawy w zakresie objecia ubezpieczeniom zdrowotnym
A. Z. z tytulu zawartych uméw cywilnoprawnych. W piSmie tym organ rentowy poinformowal o tym, iz na
skutek przeprowadzonej kontroli ustalil, iz platnik skladek Osrodek Szkolenia Zawodowego w M. nie zglosil wyzej
wymienionego do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawartych uméw cywilnoprawnych, ktére w istocie stanowily
umowy o §wiadczenie ustug do ktoérych odpowiednio stosuje sie przepisy dot. zlecenia. Po otrzymaniu zawiadomienia
przez NFZ wszczete zostalo postepowanie, ktére doprowadzilo do wydania decyzji z dnia 21.11.2014 r., w ktoérej
Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki stwierdzil, iz A. Z. podlegala obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zawieranych z Osrodkiem Szkolenia Zawodowego w M. uméw cywilnoprawnych- zlecenia w



okresach od 31.01.2011 r. do 1.03.2011 r., od 3.03.2011 r. do 24.03.2011 r., od 22.03.2011 r. do 31.03.2011 r., od
4.04.2011 1. do 7.05.2011 1. oraz od 27.04.2011 r. do 11.05.2011 1. Decyzja ta jest prawomocna (akta ZUS).

Na tej podstawie pozwany organ rentowy wydal w dniu 6.11.2015 r. zaskarzona decyzje, w ktbrej ustalil, iz podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne A. Z. jako zleceniobiorcy u wyzej wymienionego platnika sktadek wynosi
kwote 1160,00 z} za kwiecien 2011 r., oraz kwote 840,00 zt za maj 2011 r., za$ sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
kwote 104,40 zl za kwiecien 2011 r. i kwote 75,60 zl za miesigc maj 2011 r. (akta ZUS).

W toku postepowania odwolawczego zaréwno pelnomocnik OsSrodka Szkolenia Zawodowego w M. jak i
zainteresowana A. Z. nie skladali zadnych wnioskéw dowodowych. Pelnomocnik platnika skladek popieral odwolanie,
za$ pelnomocnik organu rentowego wnosil o jego oddalenie.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie platnika skladek jest niezasadne. Tre$¢ odwolania jak i poglady platnika
skladek przedstawione w odwolaniu wskazuja, ze zmierza on w istocie do podwazenia decyzji Narodowego Funduszu
Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego w przedmiocie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Z tym stanowiskiem odwolujacego nie mozna sie zgodzi¢ albowiem zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. dotyczy ustalenia wysoko$ci zadluzenia A. Z. z tytulu nieoplaconych skladek w okresie
objetym decyzja NFZ (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego z dnia 21.11.2014 1. Sad jest zwigzany granicami rozstrzygniecia
decyzji ZUS i tylko w tym zakresie moze dokonywa¢ oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Bezspornym jest, co
ponadto wynika z akt ZUS, iz wyzej wymieniona decyzja z dnia 21.11.2014 r. jest prawomocna i wigze pozwany organ
rentowy.

Zgodnie z treécia art. 109 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 581) podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega kompetencjom
dyrektora oddzialu wojewo6dzkiego (...). Konsekwencja tej regulacji jest to, iz zar6wno Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jak i Sad (...) nie sa wladne do rozstrzygania czy A. Z. podlegala badZ nie podlegala ubezpieczeniu
zdrowotnemu w danym okresie objetym decyzja dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...).

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz. U. z 2013 poz. 490) w zw. zZ § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29.07.2015 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1078).

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i z mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl o oddaleniu
odwolania.



