Sygn. akt IVU 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 14 grudnia 2015 r. (Nr (...))

w sprawie W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu W. R. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Sygn. akt IV U 12/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 poz.
748), odmoéwil W. R. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazujac, ze Komisja Lekarska w orzeczeniu z
dnia 7 grudnia 2015r. nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl W. R., kwestionujac wydana decyzja i powolujac sie na posiadany uszczerbek na
zdrowiu z powodu schorzenia kregostupa (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa oraz
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotlanie k.2-2v akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. R. posiadal uprawnienia do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy do dnia 30 listopada
2015r. (decyzja z 30.01.2015r. 0 przyznaniu renty k.29 akt rentowych). Uprzednio w dniu 29 pazdziernika 2015r.
ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy



na dalszy okres (wniosek k. 34 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego
na badanie przez Lekarza Orzecznika, ktory w orzeczeniu z 20 listopada 2015r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 20.11.2015r. k.35 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu od
powyzszego orzeczenia ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu
z 7 grudnia 2015r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS k.33 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 7.12.2015r.
k.37 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 14 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja z
14.12.2015r. k.38 akt rentowych).

W. R, ur. (...), posiada wyksztalcenie zawodowe, a przez caly okres zatrudnienia pracowat jako pracownik fizyczny,
w tym na stanowisku pomocnika budowlanego, szewca, sortowacza $mieci, pomocnika murarza (okolicznoSci
bezsporne, a nadto: wyjasnienia ubezpieczonego, k. 22 akt sprawy i dokumenty pracownicze zgromadzone w aktach
rentowych).

U ubezpieczonego stwierdzono zaawansowana chorobe zwyrodnieniowo-znieksztalcajaca i dyskopatyczna kregoshupa
piersiowego i ledZzwiowego, stan po przebytej w 1980r. stabilizacji z powodu podwichniecia kregow (...)- (...) i po
zlamaniu kompresyjnym trzonu kregu (...), kregozmyk I stopnia na poziomie L3-L4, stenoze kanalu kregowego na
poziomie (...)- (...) i L3-L4 z uciskiem na korzenie nerwowe, a takze przewlekly zesp6l bolowy kregoshupa piersiowego
i ledZzwiowego z niewydolng funkcja statyczno-dynamiczna (obecnie w okresie zaostrzenia z upo$ledzeniem funkcji
ruchowej). W 1980r. ubezpieczony w wyniku upadku z wysoko$ci przebyl uraz kregostupa piersiowego ze zlamaniem
kompresyjnym trzonu (...) i podwichnieciem trzonéw (...)- (...), leczony operacyjnie stabilizacjg, w 1981r. — usunieto
sprezyny. Wnioskodawca cierpi na zespdl bolowy kregostupa Th/L-S, z trudem zmienia pozycje ciala. Rozpoznane
schorzenia naruszaja sprawno$¢ organizmu ubezpieczonego w stopniu uzasadniajagcym przyznanie dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy zawodowej fizycznej zgodnej z kwalifikacjami badanego i dotychczas wykonywanej. Orzeczona
czeSciowa niezdolno$c¢ do pracy jest okresowa i trwa od 1 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2017r. (opinia bieglych
lekarzy neurologa i ortopedy, k. 7 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. R. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do
pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mysl art.12 ust.1,213
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia czy ubezpieczony po dniu 30 listopada 2015r.
jest nadal osoba niezdolna do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych lekarzy o specjalnoSciach
odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego. W sporzadzonej opinii biegli lekarze neurolog i ortopeda po
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej, wynikéw badan neuroobrazowych kregostupa oraz oceniajac aktualne
badanie przedmiotowe ukladu ruchu wnioskodawcy stwierdzili naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu
uzasadniajgcym przyznanie dlugotrwalej czeSciowej niezdolnoSci do pracy zawodowej fizycznej zgodnej z jego



kwalifikacjami i dotychczas wykonywanej, przy czym niezdolnoé¢ ta jest okresowa i trwa od dnia 1 grudnia 2015r. do
31 grudnia 2017r. Przewlekle dolegliwo$ci bolowe kregostupa powoduja, ze wnioskodawca ma trudno$ci ze zmiang
pozycji ciala. Co wiecej biegli zwroécili uwage, ze od czasu badania lekarskiego z dnia 1 grudnia 2014r., ktére bylo
podstawa przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 30 listopada
2015r., stan zdrowia W. R. jest stabilny, a ze wzgledu na zaawansowanie zmian kregostupowych brak jest mozliwos$ci
istotnej poprawy funkcji statyczno-dynamicznej kregoshupa.

Analizujac opinie bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona miarodajny
dowod w sprawie, jest logiczna, sp6jna i nalezycie uzasadniona. Zastrzezenia organu rentowego (k. 16 akt sprawy) nie
podwazyly zawartego w niej stanowiska bieglych. Nie zostaly bowiem zgloszone zadne merytoryczne uwagi do opinii,
a jedynie ujeto ogdlne spostrzezenia co do braku stwierdzenia przez Lekarza Orzecznika i Komisje Lekarska objawow
zespotu bolowego. Stanowi to wylacznie polemike z prawidlowy stanowiskiem bieglych lekarzy i nie moglo skutkowac
uwzglednieniem wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z nowego zespotu bieglych ortopedy i neurologa.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala stwierdzi¢, ze wnioskodawca po dniu 30 listopada 2015r. w dalszym ciaggu
spelnia wszystkie przestanki do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okre$lone w art. 57 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Za dowodem z opinii bieglych lekarzy neurologa i
ortopedy Sad uznal ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy od dnia 1 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2017r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'4 § 2 kpe, zmieniono zaskarzong decyzje i orzeczono jak w sentencji
wyroku.



