Sygn. akt IV U 1397/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2016r. w S.
odwolania A. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 4 listopada 2015 r. Nr (...)

w sprawie A. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze A. W. przystuguje prawo do wyplaty czesci uzupelniajqcej
emerytury rolniczej od 19 pazdziernika 2015 roku.

Sygn. akt: IV U 1397/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 4 listopada 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odmowit A. W. wyplaty czes$ci uzupekliajacej
emerytury rolniczej wskazujac, ze z przedlozonych dokumentéw wynika, ze po wydzierzawieniu gospodarstwa umowa
dzierzawy z 19 pazdziernika 2015r. i 16 grudnia 2010r. maz ubezpieczonej jest nadal wspotwlascicielem gospodarstwa
rolnego w udziale 1/12 z 7,8311 ha, w tych okolicznoéciach brak jest podstaw do wyplaty czeSci uzupekliajacej
emerytury rolniczej w pelnej wysokoéci (decyzja z 4 listopada 2015r. k.29 akt emerytalnych).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. W. zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o ustalenie, ze przystuguje jej prawo
do wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona podniosla, ze wbrew
twierdzeniom organu rentowego ona i jej maz nie prowadza dzialalnoSci rolniczej. Wspotwlasno§é meza w udziale w
1/12 z 7,8311 ha wynika ze spadkobrania meza po stryju. Faktycznie jednak maz nie prowadzi na tej nieruchomosci
dzialalno$ci rolniczej, co wiecej nieruchomoéé¢ ta jest przedmiotem sprawy dzialowej, ktéra toczy sie przed Sadem
Rejonowym w Siedlcach i ktérej maz jest biernym uczestnikiem. W tych okoliczno$ciach nie ma podstaw do odmowy
wyplaty na jej rzecz pelnej emerytury (odwolanie wraz z pisemnym oé$wiadczeniem soltysa wsi T. k.1-3 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. W., urodzona w dniu (...), od 1 marca 2009r. uprawniona jest do emerytury rolniczej, przy czym czes¢
uzupekiajgca $wiadczenia podlegala zawieszeniu z powodu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej (decyzja z 7 kwietnia
20009r. 0 przyznaniu emerytury rolniczej k.21-11 akt emerytalnych).

W dniu 20 pazdziernika 2015r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek o wznowienie wyplaty czeSci
uzupelniajacej emerytury rolniczej. Do wniosku zalaczyla umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych z 19 pazdziernika
2015T. zarejestrowang w Starostwie Powiatowym w S., na mocy ktorej wydzierzawila J. W. (1) (synowi) na okres 10 lat
nieruchomoéci rolne polozone we wsi U. gmina S. o powierzchni 9,4918 ha (wniosek z 20 paZdziernika 2015r. wraz z
zalacznikami k.15-20 akt emerytalnych). Ponadto w dniu 29 pazdziernika 2015r. przedstawila organowi rentowemu
umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych z 16 grudnia 2010r., na mocy ktérej maz ubezpieczonej Z. W. wydzierzawil
W. W. (bratankowi) na okres 10 lat nieruchomosci rolne polozone we wsi T. gmina Z. o powierzchni 3,5514 ha oraz
o$wiadczenie, ze jej maz Z. W. jest wspolwlascicielem w wysokos$ci 1/12 czeéci nieruchomosci rolnej polozonej we wsi
T. o powierzchni 7,8311 ha, co do ktorej toczy sie postepowanie spadkowe (umowa dzierzawy z 16 grudnia 2010r. wraz
z zalacznikami k.21-28 akt emerytalnych).

Po wydzierzawieniu w/w nieruchomosci rolnych polozonych we wsi U. i T. ubezpieczona i jej maz Z. W. nie prowadza
dzialalnoSci rolniczej. Maz ubezpieczonej jest emerytem, emeryture wyplaca mu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.
Maz ubezpieczonej, po nabyciu w wyniku spadkobrania po bezdzietnym stryju J. W. (2) udzialu w wysokosci V2 czesci
w nieruchomosci rolnej potozonej we wsi T. o powierzchni 77,8311 ha, nie uzytkuje zadnej czesci tej nieruchomosci. W
Sadzie Rejonowym w Siedlcach toczyl sie sprawa o dzial przedmiotowego spadku (zeznania §wiadkéw: M. B.iZ. W.
k.13 akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonej k.13-13v i k.12v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej A. W. okazalo sie uzasadnione i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie,
ze od 19 pazdziernika 2015r. ubezpieczonej przystuguje prawo do wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury.

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.) wyplata emerytury z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w
ust.2-8, jezeli emeryt prowadzi dzialalno$é¢ rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu uznaje
sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze organ rentowy dokonal blednej wykladni przepisu
art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i doszed}l do niewlaéciwego wniosku, ze ubezpieczona nie
zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Wynikalo to z przyjecia przez organ rentowy zalozenia, ze samo bycie
wlaécicielem (tu przez meza ubezpieczonej) nieruchomosci rolnej jest rownoznaczne z prowadzeniem dzialalnoSci
rolniczej. Jednakze w ocenie Sadu powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktorych uzasadnione
jest przyjecie, Ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteriow, kiedy nalezy
uznaé, ze rencista nie prowadzi dzialalnos$ci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz
emeryt lub jego malzonek jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, Ze emeryt ten nie
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy emeryt prowadzi dzialalno$é rolnicza decyduje
kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiScie prowadzi dzialalno$é rolnicza - pracuje w
gospodarstwie rolnym. Na stanowisku takim stoi rowniez Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., II
UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). Z przedstawionych wyzej ustalenn Sadu, opartych o spdjne zeznania Swiadkoéw oraz



ubezpieczonej, w tym zeznania $wiadka M. B. bedacego soltysem wsi T., w ktorej polozona jest nieruchomo$c¢ rolna
odziedziczona w 1/12 cze$ci przez meza ubezpieczonej wynika, ze na przedmiotowej nieruchomosci ubezpieczona i
jej maz nie prowadza dzialalnoSci rolniczej. Nieruchomo$¢ ta posiada dwunastu wspotwlascicieli i od kilku lat przed
Sadem Rejonowym w Siedlcach toczy sie sprawa o dzial spadku. Nieruchomoéé nie jest natomiast podzielona do
uzytkowania i od lat nie jest uzytkowana. W ocenie Sadu przeprowadzone dowody nie budzg watpliwoéci co do ich
wiarygodnoSci.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci ,tj. wobec ustalenia, ze ubezpieczona nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej
na podstawie art.477'4§2 kpe Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, ze od 19 pazdziernika 2015r. ,tj. od chwili
zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych ubezpieczonej przystuguje prawo do wyplaty czeéci uzupeliajacej
emerytury rolnicze;j.



