Sygn. akt IV U 1349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Nr (...) znak: (...)

w sprawie M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1349/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 15 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1
pkt 11 pkt 2 w zw. z art.6 ust.1 pkt 5, art.g ust.11 1a, art.12 ust.1 i art.13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
podlega w okresie od 1 lutego 2005r. do 28 lutego 2005r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku wszczetego z urzedu postepowania w
sprawie podlegania przez M. G. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej ustalil, ze M. G. pozostaje zatrudniona na podstawie umowy o prace w Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. i jednocze$nie prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, przy
czym z tego ostatniego tytulu w okresie objetym m.in. zaskarzong decyzja dokonala zgloszenia siebie jako osoby
ubezpieczonej tylko do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Tymczasem z dalszych ustalen organu rentowego
wynika, ze w powyzszym okresie ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym u swojego pracodawcy, a to oznacza
ze doszlo do przerwy w podleganiu ubezpieczeniom spolecznym pracownika. Przerwa w ubezpieczeniu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace powoduje aktualizacje obowiazku ubezpieczenia spolecznego M. G. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci. Dlatego organ rentowy na podstawie powolanych przepiséw rozstrzygnatl jak
WYyzZe€j.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla M. G. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze za wskazany okres nie jest zobowigzana do
zaplaty skladek. Podniosla, ze zgodnie z art.24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznoéci z tytutu skladek



ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, chyba ze w sprawie dojdzie
do zawieszenia biegu przedawnienia. Tymczasem w zaskarzonej decyzji organ rentowy domaga sie zaplaty skladek
za okres od 1 lutego 2005r. do 28 lutego 2005r., ktére byly wymagalne w dniu 10 marca 2005r. i ktérych termin
przedawnienia uplynal w dniu 11 marca 2015r., przy czym w sprawie nie doszlo zawieszenia biegu przedawnienia, gdyz
pierwszym pismem w tej sprawie bylo zawiadomienie z 25 wrze$nia 2015r. W tych okoliczno$ciach organ rentowy nie
ma podstaw do zadania zaplaty skladek za wskazany okres (odwolanie k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa
i nie maja do niej zastosowania przepisy o przedawnieniu skladek, gdyz nie dotyczy ona wymiaru i egzekwowania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ale podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W pozostalym zakresie organ rentowy wskazal na przepisy prawa i argumentacje
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. G. jest z zawodu lekarzem. Od 18 pazdziernika 1985r. pozostaje w zatrudnieniu w pelnym wymiarze
czasu pracy w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w S. (umowa o prace na czas nieokreslony z 18
pazdziernika 1985r. k.13 czeéci B akt osobowych ubezpieczonej). W dniu 26 stycznia 2005r. ubezpieczona wystapita do
dyrektora SP ZOZ w S. z wnioskiem o udzielenie urlopu bezplatnego na okres od 1 lutego 2005r. do 30 kwietnia 2005r.
ijednocze$nie o zawarcie z nig we wskazanym okresie kontraktu na prace w Poradni Polozniczo-Ginekologicznej przy
ul. (...) w S. (wniosek ubezpieczonej z 26 stycznia 2005r. k.96 czesci B akt osobowych ubezpieczonej). Pracodawca
ubezpieczonej zaakceptowal powyzszy wniosek i w piSmie z 28 stycznia 2005r. podpisanym przez dyrektora SP ZOZ
poinformowal ubezpieczong, ze na podstawie art.17481 kp udziela jej urlopu bezplatnego na okres od 1 lutego 2005r.
do 30 kwietnia 2005r. (pismo dyrektora SP ZOZ w S. z 28 stycznia 2005r. k.97 cze$ci B akt osobowych ubezpieczonej).

W tym samym dniu, w ktérym dyrektor SP ZOZ w S. zaakceptowal wniosek ubezpieczonej o udzielenie urlopu
bezplatnego ,tj. w dniu 28 stycznia 2005r. ubezpieczona i Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
S. reprezentowany przez dyrektora, podpisali umowe nr (...) o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne,
na mocy ktérej SP ZOZ udzielil ubezpieczonej zamoéwienia, ktoére ubezpieczona przyjela, na udzielanie przez
ubezpieczona w okresie od 1 lutego 2005r. do 30 kwietnia 2005r. (w okresie w/w urlopu bezplatnego) §wiadczen
zdrowotnych z zakresu ginekologii i poloznictwa w Poradni G.-Polozniczej SP ZOZ w S. przy ul. (...). Ubezpieczona
przyjeta przedmiotowe zamowienie do realizacji w ramach Indywidualnej (...) z siedziba w S. przy ul. (...) (umowa
z 28 stycznia 2005r. o0 udzielenie zaméwienia na $§wiadczenia zdrowotne oznaczona jako (...) — ztozona w czeSci akt
osobowych zgromadzonych w szarym skoroszycie).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. G. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1 w zw. z art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Z kolei w mys$l art.6 ust.1 pkt 5 w zw. z 12 ust.1 powyzszej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. W przypadku ubezpieczonej pozostajacej w stosunku pracy z
SP ZOZ w S. i prowadzacej jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci indywidualnej praktyki
lekarskiej spelnione zostaly warunki do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi oraz
wypadkowym z obu powyzszych tytuléw. Sytuacja zbiegu kilku tytuléw ubezpieczenia znalazla uregulowanie w art.g
ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym osoba, o ktérej mowa m.in. w art.6 ust.1 pkt
1 ustawy (pracownik) speliajaca jednoczeénie warunki do objecia jej obowigzkowo w/w ubezpieczeniami z innych
tytulow jest obejmowana ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Regulacja ta pozwalala ubezpieczonej
na podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu tylko z tytulu



zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
w S.. Jednakze zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, ze w sytuacji skorzystania przez pracownika z urlopu
bezplatnego, w czasie ktorego pracownik i pracodawca nie realizuja wzajemnie swoich obowigzkéw wynikajacych z
zawartej umowy o prace, a pracownik nie osiaga przychodéw z tytutu pracy, dochodzi do przerwy w ubezpieczeniu
pracowniczym takiej osoby. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu, opartych o dokumenty zgromadzone w aktach
osobowych ubezpieczonej wynika, ze w okresie objetym zaskarzong decyzja ,tj. od 1 lutego 2005r. do 28 lutego
2005r. ubezpieczona korzystala z urlopu bezplatnego udzielonego jej przez pracodawce. W tym samym okresie
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych w ramach indywidualnej
praktyki lekarskiej. W tych okolicznoéciach organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze ubezpieczona M. G. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza podlega w okresie od 1 lutego 2005r. do 28 lutego 2005r.
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, podniesionego przez ubezpieczona w odwolaniu
wskazaé nalezy, ze zarzut ten nie mogl by¢ uwzgledniony, gdyz zaskarzona decyzja nie dotyczy wymiaru skladki,
ale zawiera ustalenie co do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Ewentualny zarzut przedawnienia naleznosci z
tytutlu sktadek za w/w okres ubezpieczona bedzie mogta zglosié w przypadku wydania przez organ rentowy decyzji w
przedmiocie tychze skladek. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z odpowiedzi organu rentowego na odwotanie
(vide: ostatni akapit pisma z 30 listopada 2015r. k.4v akt sprawy) zaskarzona decyzja ma na celu uporzadkowanie
danych dotyczacych ubezpieczonej i organ rentowy nie przesadzil jeszcze tego, czy bedzie wszczynal postepowanie w
przedmiocie wymiaru sktadki wlaénie z uwagi na mozliwo$¢ przedawnienia tych naleznoSci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonej oddalit.



