Sygn. akt: IV U 1321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st.sekr.sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerweca 2016r. w S.

odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 16 pazdziernika 2015r., znak: (...)

w sprawie K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do odsetek

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze ustala prawo K. L. do ustawowych odsetek:

- za okres od 16 pazdziernika 2013r. do 23 wrzesnia 2015r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesiac pazdziernik 2013r.,

- za okres od 16 listopada 2013r. do 23 wrzeé$nia 2015r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesiac listopad 2013r.,

- za okres od 16 grudnia 2013r. do 23 wrzeSnia 2015r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesigc grudzien 2013r.,

- za okres od 16 stycznia 2014r. do 23 wrzeénia 2015r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesiac styczen 2014r.,

- za okres od 16 lutego 2014r. do 23 wrzeénia 2015r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesigc luty 2014r.,

- za okres od 16 marca 2014r. do 23 wrze$nia 2015r. od kwoty renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesigc marzec 2014tr.,

- za okres od 16 kwietnia 2014r. do 23 wrze$nia 2015r. od kwoty renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesigc kwiecien 2014r.,



- za okres od 16 maja 2014r. do 23 wrzesnia 2015r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesigc maj 2014r.,

- za okres od 16 czerwca 2014r. do 23 wrze$nia 2015r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesigc czerwiec 2014r.,

- za okres od 16 lipca 2014r. do 23 wrzeénia 2015r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesigc lipiec 2014r.,

- za okres od 16 sierpnia 2014r. do 23 wrzeénia 2015r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesiac sierpien 2014r.,

- za okres od 16 wrze$nia 2014r. do 23 wrzeénia 2015r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesigc wrzesien 2014r.,

- za okres od 16 pazdziernika 2014r. do 23 wrzeénia 2015r. od kwoty renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesiac pazdziernik 2014r.,

- za okres od 16 listopada 2014r. do 23 wrze$nia 2015r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesiac listopad 2014r.,

- za okres od 16 grudnia 2014r. do 23 wrzesnia 2015r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesigc grudzien 2014r.,

- za okres od 16 stycznia 2015r. do 23 wrzeénia 20151. od kwoty renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg naleznej ubezpieczonemu za miesiac styczen 2015r.,

- za okres od 16 lutego 2015r. do 23 wrzesnia 2015t. od kwoty renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesiac luty 2015r.,

- za okres od 16 marca 2015r. do 23 wrze$nia 2015r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesigc marzec 2015r.,

- za okres od 16 kwietnia 2015r. do 23 wrzesnia 2015r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg naleznej ubezpieczonemu za miesiac kwiecien 2015r.,

- za okres od 16 maja 2015r. do 23 wrzeénia 2015r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesigc maj 2015r.,

- za okres od 16 czerwca 2015r. do 23 wrzesnia 2015r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w
zwigzku z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesiac czerwiec 2015r.,

- za okres od 16 lipca 2015r. do 23 wrze$nia 2015r. od kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesiac lipiec 2015r.,

- za okres od 16 sierpnia 2015r. do 23 wrzeénia 2015r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesiac sierpien 2015r.,

- za okres od 16 wrze$nia 2015r. do 23 wrze$nia 2015r. od kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z choroba zawodowa naleznej ubezpieczonemu za miesiac wrzesien 2015r.

Sygn. akt IV U 1321/15

UZASADNIENIE



Decyzja z 16 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.85 ust.1
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.118 ust.1, 1a i 2 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit K. L. prawa do wyplaty odsetek
od wyréwnania renty za okres od 1 paZzdziernika 2013r. do 30 wrzeénia 2015r. wskazujac, ze w wyroku Sad nie
zawarl orzeczenia, iz to organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia,
a wyplata $wiadczenia zostala dokonana terminowo, bowiem w dniu 9 wrze$nia 2015r. wplynelo o$wiadczenie
ubezpieczonego o nieosiaganiu zadnych przychodéow, decyzje ustalajaca nalezne wyréwnanie wydano w dniu 18
wrzednia 2015r., a wyplaty wyr6wnania dokonano w dniu 24 wrze$nia 2015r. Ponadto wyjasniono, ze w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.
Jezeli organ odwolawczy nie orzekl o odsetkach, odsetki za op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci nalezy ustali¢ w razie niedotrzymania ustawowego terminu na wydanie decyzji, uwzgledniajacej orzeczenie
organu odwolawczego.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl K. L., wskazujac, ze nie zgadza sie z decyzja, gdyz wywiazal sie ze wszystkich terminéw
zaréwno przed organem rentowym, jak i przed Sadem, wnoszac o przyznanie ustawowych odsetek za zwloke w
wyplacie $wiadczenia za 24 miesiace (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkre$lono, ze w przedmiotowej sprawie ostatnia okoliczno$cia, o ktorej
mowa w ustawie byl wplyw do organu rentowego oSwiadczenia ubezpieczonego o osiaganiu przychodu co mialo
miejsce w dniu 9 wrzeénia 2015r., za$ decyzja w sprawie wyplaty renty zostala wydana w dniu 18 wrze$nia 2015r., 1j.
w terminie przed uplywem 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznos$ci. (odpowiedz organu rentowego na odwolanie
k.2-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. L. z zawodu jest §lusarzem-mechanikiem oraz technikiem rolnikiem. Dotychczas do 2001r. pracowat
jako kontroler jakoSci w przedsiebiorstwie (...) w S. wykonujac prace w halasie. Nieprzerwanie w okresie od 1
pazdziernika 2002r. do 30 wrze$nia 2013r. ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z choroba zawodowa (decyzja z dnia 17.12.2002r., k. 16 akt rentowych; decyzja z dnia 17.11.2005r.,
k. 26 akt rentowych; decyzja z dnia 26.10.2007r., k. 50 akt rentowych; decyzja z 8.10.2010r., k. 70 akt rentowych).

W zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostala przyznana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa — do 30 wrzeSnia 2013r., w dniu 26 sierpnia 2013r. ubezpieczony wystapil do organu
rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowa (wniosek k.77 akt rentowych). Po przeprowadzeniu badania lekarskiego, Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil
w orzeczeniu z dnia 27 wrze$nia 2013 1., iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie k. 79 akt rentowych).
W dniu 30 wrzeénia 2013 r. ubezpieczony zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia (sprzeciw k. 15 dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej). Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 4 listopada 2013 r. nie stwierdzila u K. L.
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa (orzeczenie k. 83 akt rentowych). Wskazane orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS stalo sie podstawa do wydania decyzji z dnia 8 listopada 2013 r., w ktdrej organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od 1 pazdziernika
2013r. (decyzja k. 84 akt rentowych). Na skutek odwolania ubezpieczonego od powyzszej decyzji Sad Okregowy w
Siedlcach wyrokiem z 6 sierpnia 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 1427/13 zmienil w/w decyzje i ustalil
K. L. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na okres od dnia 1
pazdziernika 2013r. do dnia 30 wrze$nia 2016r. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnos$ci opinii bieglego lekarza otolaryngologa z dnia 24.02.2015r., wynika,
iz niedostuch obustronny, ktory wystepuje u K. L. sprowadza na niego cze$ciowa niezdolnosSci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa od 1.10.2013 r. do 30.09.2016 r. Stan zdrowia ubezpieczonego stanowi przeciwwskazanie do
pracy w halasie, a zatem na stanowisku $lusarza mechanika oraz kontrolera jakosci. Ponadto nie powinien réwniez



kierowa¢ pojazdami, w tym maszynami rolniczymi, nie moze wykonywac pracy na wysokosci, a zatem jest niezdolny do
pracy w wyuczonym zawodzie technika rolnika. Biegli podnosili, iz ubezpieczony nie korzysta z aparatow stuchowych
ze wzgledu na zla tolerancje i dodatkowe dolegliwosci, jakie wywoluja — bole i zawroty glowy. W ocenie bieglych
cze$ciowa okresowa niezdolno$c¢ do pracy pozostajaca w zwiazku z choroba zawodowg istniala na dzien 1 pazdziernika
2002r. Co wiecej w opinii z dnia 24 lutego 2015r. biegla stwierdzila, iz w poréwnaniu z badaniem audiometrycznym,
ktére bylo podstawa do uznania wnioskodawcy od 1 pazdziernika 2002r. za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa, stwierdzono pogorszenie stuchu w obu uszach zaréwno w pasmie mowy tj. do 2kHz,
jak i dla tonéw wysokich. Uposledzenie stuchu ma charakter trwatego uszkodzenia i nie rokuje poprawy (opinia
bieglego z dnia 17.11.2014r. i z dnia 24.02.2015r. oraz wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 6 sierpnia 2015r. wraz
z uzasadnieniem w sprawie IV U 1427/13 - k.25 i 43-44 oraz 57 i 59-62v akt sprawy o sygn. IV U 1427/13). Zadna ze
stron nie zlozyta apelacji od w/w wyroku, ktéry uprawomocnit sie dnia 27 sierpnia 2015r.

Powolany wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 6 sierpnia 2015r. zmieniajacy decyzje z dnia 8 listopada 2013r.
wplynal do organu rentowego w dniu 12 sierpnia 2015r. (k. 99 akt rentowych). Wykonujac powyzszy wyrok, organ
rentowy wydal w dniu 31 sierpnia 2015r. decyzje, w ktérej ponownie ustalil wnioskodawcy od dnia 1 paZdziernika
2013r. do dnia 30 wrzeénia 2016r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.
Jednoczes$nie wskazano, iz Zaklad zawiesza wyplate Swiadczenia, a wznowienie wyplaty nastapi po przedlozeniu
za$wiadczenia stwierdzajacego dochody od miesigca przyznania §wiadczenia (decyzja z dnia 31 sierpnia 2015r., k. 108
akt rentowych). Nastepnie decyzja z dnia 18 wrze$nia 2015r. od dnia 1 pazdziernika 2013r. przeliczono rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowg ustalong wyrokiem Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 6 sierpnia 2015r. Organ rentowy ustalil termin platnosci renty na 15. dzien kazdego miesigca. Wyplaty na
rzecz ubezpieczonego nalezno$ci z tytulu wyréwnania renty za okres od 1 pazdziernika 2013r. do 30 wrze$nia 2015r.
dokonano w dniu 24 wrzeénia 2015r. (decyzja z 18.09.2015r., k.114 akt rentowych i informacja organu rentowego z
23 marca 2016r. o dacie wyplaty wyréwnania k.10 akt sprawy).

W dniu 30 wrze$nia 2015r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o wyplate odsetek ustawowych z
tytulu opozZnienia w wyplacie renty za okres 24 miesiecy (wniosek k.116 akt rentowych).

Zaskarzong decyzja z 16 pazdziernika 2015r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek
(zaskarzona decyzja z 16 pazdziernika 2015r. k.120 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. L. okazalo sie uzasadnione i jako takie zashugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art.85 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121
ze zm.), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
— nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to
przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z kolei w my$l art.118 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 748) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i 3. Zgodnie z ust.1a wskazanego przepisu w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzienn wyplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. W my$] ust.2 powyzszego przepisu jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia
oraz jego wysokos$¢ organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ustepie 1.



W sprawie niesporne jest, ze renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
nalezna ubezpieczonemu za okres od 1 paZdziernika 2013r. do 30 wrze$nia 2015r. nie zostala mu wyplacona w
terminie. Z akt rentowych ubezpieczonego wynika, ze termin platnosSci renty uplywa kazdego 15. dnia miesigca.
Tymczasem $wiadczenie rentowe za w/w okres zostalo wyplacone ubezpieczonemu lacznie za caly okres w dniu 24
wrzesnia 2015r. Rozstrzygniecie sprawy zalezalo zatem od ustalenia, czy opdznienie w wyplacie $wiadczenia bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnosci, czy tez przeciwnie
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za brak terminowej wyplaty Swiadczenia. Wbhrew twierdzeniom organu
rentowego fakt, ze wykonal wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 6 sierpnia 2015r. poprzez wydanie decyzji z
dnia 31 sierpnia 2015r., w ktérej zawiesil wyplate Swiadczenia do dnia przedlozenia zaswiadczenia stwierdzajacego
wysoko$¢ osiaganego przychodu od miesigca przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, nie przesadza o tym, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za op6znienie w przyznaniu i wyplacie renty. Wyrokiem Sadu ustalono
prawo ubezpieczonego do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowg, ale analiza
akt postepowania sagdowego toczacego sie przed Sadem Okregowym w Siedlcach w sprawie IV U 1427/13 pokazuje,
Ze w postepowaniu tym nie ujawniono zadnych nowych okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego w
konteks$cie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktérych nie mog} ustali¢ organ rentowy w toku rozpoznania
wniosku ubezpieczonego o to Swiadczenie z 26 sierpnia 2013r. Przeciwnie, analiza okolicznoSci sprawy prowadzi do
wniosku, ze przyczyna, dla ktorej organ rentowy decyzja z 8 listopada 2013r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od 1 pazdziernika 2013r., bylo bledne ustalenie
przez lekarza orzecznika ZUS, a nastepnie przez komisje lekarska ZUS, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.
Nalezy podkresli¢, ze bledne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS o braku niezdolnosci do pracy
jest okolicznoScia, za ktéra organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé. Zar6wno bowiem lekarz orzecznik ZUS, jak i
komisja lekarska ZUS dzialaja w ramach organu rentowego i jesli przyczyna nieprawidlowej decyzji organu rentowego
byla bledna ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie przez lekarza orzecznika lub przez komisje
lekarska ZUS to blad taki stanowi blad organu rentowego rodzacy odpowiedzialno$¢ na podstawie art.85 ust.1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (tak Sad Apelacyjny w Lodzi z 19 listopada 2013r. w sprawie III AUa 295/13,
Lex nr 1402872). Z uzasadnienia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 27 wrze$nia 2013r. i uzasadnienia orzeczenia
komisji lekarskiej ZUS z 4 listopada 2013r. stanowiacej podstawe decyzji z 8 listopada 2013r. 0 odmowie przyznania
ubezpieczonemu renty (k.14-12 i 11-11v akt rentowych — tom dokumentacji medycznej) wynika, ze ustalajac, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa zaréwno lekarz orzecznik, jak i komisja
lekarska ZUS blednie ocenili aktualny stopien zaawansowania schorzen. Lekarz orzecznik stwierdzil, ze ubezpieczony
moze wykonywaé prace w zawodzie technika rolnika, tj. lekka prace fizyczna lub z ogélnego rynku pracy, komisja
lekarska za$§ — pomimo stwierdzenia przez lekarza konsultanta ZUS niedostuchu odbiorczego w uchu prawym érednio
66,67dB, w uchu lewym $rednio 70dB i okreélenia przeciwwskazan do wykonywania prac wymagajacych dobrego
stuchu, w halasie, przy maszynach w ruchu i na wysokosci — uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Niewlasciwa
analiza stopnia zaawansowania wystepujacego u ubezpieczonego schorzenia narzadu stuchu doprowadzila organ
rentowy do blednych ustalen, ze u wnioskodawcy brak jest wskazan do przyznania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa. Tymczasem — jak wynika z opinii bieglych lekarzy sporzadzonych w sprawie o sygn.
akt IV U 1427/13 - pohalasowe uszkodzenie stuchu typu odbiorczego wystepujace u ubezpieczonego jest trwale i
nie ulega poprawie. Co wiecej w pordwnaniu z badaniem audiometrycznym, ktore bylo podstawa uznania K. L. za
osobe cze$ciowo niezdolng do pracy w zwiazku z choroba zawodowa stwierdzono nawet pogorszenie stuchu w obu
uszach zar6wno w pasmie mowy, tj. 2kHz, jak i dla ton6w wysokich. Ubezpieczony nie toleruje aparatéw stuchowych
w zwigzku z pojawianiem sie dolegliwoéci po zalozeniu aparatow — boéle i zawroty glowy. Ze wzgledu na stopien
uszkodzenia stuchu przeciwwskazana jest praca w halasie, przy maszynach w ruchu (w tym maszynach rolniczych),
na wysoko$ci i na innych stanowiskach pracy, gdzie wymagany jest dobry stuch a wnioskodawca moglby nie uslyszec
sygnalow ostrzegawczych. Poréwnujac badania audiometryczne z 13.09.2010r. i z 17.11.2014r. nie budzi watpliwo$ci,
ze stan sluchu badanego nie ulegl poprawie (opinia z dnia 17.11.2014r. i z dnia 24.04.2015r., k. 25 i 43-44 akt sprawy
IV U 1427/13). Niezasadno$¢ stanowiska organu rentowego zostala potwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w
Siedlcach z 6 sierpnia 2015r., ktérego ostatecznie organ rentowy nie kwestionowatl i nie zlozyl od niego apelacji.



Skoro zatem organ rentowy blednie ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa, ktora jest obustronny odbiorczy ubytek sluchu typu Slimakowatego, i na tej podstawie nie przyznal
ubezpieczonemu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoséci do pracy pozostajacej w zwiazku z choroba zawodowa,
to niczym nieuzasadnione jest jego obecne twierdzenie, Ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za op6Znienie w
wyplacie tego Swiadczenia. Okoliczno$cia niezbedna do rozpoznania wniosku ubezpieczonego o ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy bylo dokonanie oceny jego stanu zdrowia. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze dla odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych istotne jest, czy organ rentowy dysponowal takimi
informacjami, ktore umozliwilyby mu dokonanie prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego jeszcze na etapie
postepowania przed organem, innymi stowy - czy istnialy przeszkody by Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska
ZUS wydali orzeczenie o niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W konsekwencji powyzszego, ani
wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 6 sierpnia 2015r., ani o§wiadczenie wnioskodawcy stwierdzajace wysoko$c
osigganego przychodu od miesigca przyznania renty z tytutu niezdolnosSci do pracy zlozone w dniu 9 wrzesnia 2015r.
nie stanowily w istocie wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Nalezy ponadto podkresli¢,
ze brak orzeczenia przez Sad na podstawie art.118 ust.1a o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w
wyplacie $wiadczenia. Na stanowisku takim stanal Sad Najwyzszy w uchwale z 24 marca 2011r. w sprawie I UZP 2/11
(OSNP 2011/19-20/255). W takim samym kierunku wypowiedzialy sie rowniez sady powszechne (por. m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 maja 2013r. w sprawie III AUa 1700/12, Lex nr 1322434). Sad Okregowy w calo$ci
podziela te poglady.

Reasumujgc, Sad ustalil, Ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyplaty odsetek ustawowych za opdznienie w
wyplacie renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa za okres od 1 pazdziernika
2013r. do 30 wrzesnia 2015r. i odsetki te sa platne od kazdej miesiecznej kwoty §wiadczenia w powyzszym okresie,
czyli od dnia nastepnego po dniu platnoéci, tj. od 16 dnia kazdego miesiaca do dnia 23 wrzesnia 2015r., tj. dnia
poprzedzajacego wyplate na rzecz ubezpieczonego nominalnej kwoty §wiadczenia, co nastapilo w dniu 24 wrzeénia
2015T.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc orzekt jak w sentencji wyroku.



