Sygn. akt IV U 1318/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania E. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 paZzdziernika 2015 r. (Nt (...))

w sprawie E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1318/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.10.2015 r. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2015 poz. 748) odmowil
ubezpieczonej E. O. przyznania prawa do renty rodzinnej, gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16.10.2015
r. nie uznala ubezpieczonej za niezdolna do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyta E. O., ktéra wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do renty rodzinnej. W
uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona zarzucila, iz zardbwno Lekarz Orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska nie
korzystali przed wydaniem orzeczenia z ustug lekarzy konsultantéw. Ponadto, zdaniem skarzacej, organ rentowy nie
wzial pod uwage choroby zawodowej stwierdzonej przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego w W. orzeczonej dnia
21.07.2011T.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujac sie na tre$¢ orzeczenia
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16.10.2015 r. Pozwany ZUS przyjal, iz niespelnione zostaly przestanki do przyznania
ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej wymienione w art. 70 ust. 11 2 ustawy o FUS.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona E. O., ur. (...), zlozyla w dniu 8.10.2013 r., wniosek od pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie jej
prawa do renty rodzinnej po zmarlym w 1.03.1999 r. mezu, S. O.. Decyzja z dnia 9.05.2014 r. pozwany ZUS odmoéwil
wnioskodawezyni przyznania prawa do renty rodzinnej, gdyz w chwili Smierci meza nie osiagnela ona wieku 50 lat i
nie byla niezdolna do pracy. Wieku tego rowniez nie osiagnela w ciggu 5 lat od Smierci meza, ani tez w tym okresie nie
stala sie niezdolna do pracy. Ponadto, wnioskodawczyni nie sprawuje pieczy nad dzieckiem calkowicie niezdolnym
do pracy oraz niezdolnym do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej. Wyrokiem z dnia 19.02.2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie ubezpieczonej E. O. (k. 9
akt IV U 667/14). Wyrok ten ubezpieczona zaskarzyta do Sadu wyzej instancji. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem
z dnia 18.06.2015 r. uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje (...) Oddzial w S. i przekazal sprawe
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wymienionego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz
nie zostalo ustalone w postepowaniu przed organem rentowym to, czy E. O. po dacie 30.11.2012 r. byla niezdolna do
pracy z powodu zglaszanych przez nig schorzen, a w szczegdlnosci, czy niezdolno$¢, ktéra powstata w 2010 . tj., przed
uplywem 5 lat od ukonczenia przez dziecko 18. roku zycia trwa nieprzerwanie nadal i jaki jest przewidywany okres jej
trwania. Ustalenie tej okoliczno$ci bylo warunkiem ustalenia prawa do renty rodzinnej dla wdowy.

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania (...) Oddzial w S., ubezpieczona zostala skierowania na badanie przez
Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS. Ten ostatni organ po przebadaniu ubezpieczonej stwierdzit u
niej: zwyrodnienia wielostawowe i kregostupa bez zespolu neurologicznego z przebytymi obustronnymi operacjami
nadgarstkow z niewielkimi przykurczami obu rozciegienn dloniowych, przewlekle zaburzenia nastroju. W ocenie
Komisji Lekarskiej ZUS dysfunkcja ukladu nerwowego, ruchu, psychicznego, stwierdzona badaniem bezposérednim,
narusza sprawno$¢ organizmu w stopniu niewielkim. Naruszona sprawno$¢ nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci
do pracy (k. 24-25 a. 1.). Orzeczenie to wydane w dniu 16.10.2015 r. stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji
z dnia 23.10.2015 r., na mocy ktérej pozwany ZUS odmoéwil E. O. przyznania prawa do renty rodzinnej (k. 42 a. r.).

W toku postepowania rozpoznawczego, w nastepstwie odwolania przez ubezpieczona od decyzji z dnia 23.10.2015
r., Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologa, ortopedy, psychiatry i psychologa. Biegli
wymienionych specjalnoSci po zaznajomieniu sie z dokumentacja z dotychczasowego leczenia ubezpieczonej oraz
po przeprowadzeniu badania przedmiotowego, zdiagnozowali u niej nastepujace schorzenia: stan po leczeniu
operacyjnym zespolu cie$ni nadgarstka obustronnie w 2009 r. i 2010 r., bez istotnego upo$ledzenia sily i
sprawnosci obu rak, obustronny, niewielki przykurcz rozciegieni dloniowych bez wplywu na sprawnosé rak, chorobe
zwyrodnieniowo- dyskopatyczng kregostupa C, Th i L/S z nawracajacym zespolem bdlowym, bez ograniczenia jego
ruchomosci, chondropatie stawéw kolanowych bez ograniczenia ruchomosci stawéw i sprawnosci chodu, chorobe
zwyrodnieniowa wielostawowa bez istotnego ograniczenia funkcji stawow, dystymie (k. 20 a. s.). W ocenie bieglych,
schorzenia te nie powoduja niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej. Zachowane zostaly bowiem funkcje sprawnosci
ruchowej przy wydolnym chodzie. Ubezpieczona w toku postepowania przedtozyta dwa nowe dokumenty medyczne
tj. karte informacyjna leczenia szpitalnego na Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej z dnia 31.08.2016 r., a takze
wynik badania endoskopowego z dnia 5.09.2016 r. Biegli lekarze w opinii uzupehiajgcej stwierdzili, iz ubezpieczona
przebyla operacje usuniecia lekotki kolana lewego, jednakze nie kwalifikuje to do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci
do pracy (k. 31 a. s.). W dalszej czeéci postepowania odwolawczego E. O. zlozyla kolejne dokumenty medyczne, tj.
wyniki badan USG tetnic szyjnych i kregowych, a takze dokumentacje dotyczaca leczenia osteoporozy i dotyczaca
fizjoterapii jak réwniez wynik badania radiologicznego, tj. mammografie (k. 46-74 a. s.). Sad zobowiazal biegltych
neurologa i ortopede do wydania opinii uzupelniajacej w celu odniesienia sie do tej dokumentacji. Biegli, w opinii
uzupekiajgcej stwierdzili, iz wyniki badan, ktore przedlozyta ubezpieczona oraz karty informacyjne z leczenia
operacyjnego kolana lewego, a takze wyniki badan USG nie daja podstaw do oceny, iz ubezpieczona jest niezdolna
do pracy (k. 76 a. s.). Wynik badania mammografii piersi nie wskazuje, by ubezpieczona miala rozpoznana choroba
nowotworow3 (k. 69 a. s.). E. O. nie zgadzala sie réwniez z opinig uzupelhiajaca argumentujac, iz ma dalej problemy z
kolanem i rekoma. Zarzucita réwniez bieglym, iz nie wspomnieli o chorobie zawodowej (k. 85 a. s.). W toku rozprawy
ubezpieczona nie zglaszata wnioskow dowodowych.



W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych lekarzy sa obiektywnymi dowodami aktualnego stanu zdrowia
ubezpieczonej. Biegli szczegdlowo odniesli sie do schorzen stwierdzonych u wnioskodawczyni argumentujac,
iz stopien ich zawansowania nie powoduje dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Podstawowymi schorzeniami
ubezpieczonej byly schorzenia w postaci cie$ni nadgarstkow oraz narzadu ruchu, tj. kregostupa i podstawy stawu
kolanowego lewego. Ubezpieczona w przeszloéci byla uprawniona do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
w zw. z choroba zawodowa i prawo do tego $wiadczenia miala przyznane do 30.11.2012 r. Na dalszy okres tego
$wiadczenia E. O. organ rentowy nie przyznal renty, oddalajac jej zadanie w drodze decyzji z dnia 23.11.2012 r. Decyzja
ta byla przedmiotem kontroli w postepowaniu odwolawczym w sprawie IV U 1097/12. W postepowaniu tym Sad
Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego lekarza neurologa, a takze dopus$cil dowod z opinii innych bieglych,
tj. lekarza pulmonologa, specjalisty choréb wewnetrznych, lekarza psychiatry oraz reumatologa (k. 13-14 akt IV U
1097/12). Z treéci tych opinii wynika, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy zar6wno w zakresie nastepstw
choroby zawodowej, tj. zespolu cie$ni nadgarstka jak i z powodu choréb towarzyszacych. W zwigzku z tym Sad
Okregowy oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia 23.11.2012 1.

Ubezpieczona miala w przeszlosci przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z ogbdlnego
stanu zdrowia i uprawnienie do tego Swiadczenia ustalo z dniem 30.11.2012 1.

Zdaniem Sadu Okregowego, w zwiagzku z ustaleniem w przedmiotowej sprawie, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy, nie przystuguje jej prawo do renty dla wdowy na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 11 pkt 2 i ust. 2 ustawy o FUS, gdyz
warunkiem kontynuowania renty rodzinnej jest niezdolno$c do pracy, ktéra powstala w 2010 r. tj. przed uplywem 5
lat od ukonczenia przez dziecko 18. roku zycia. Ubezpieczona nie wykazala, aby byla niezdolna do pracy. Bezsporne
jest, iz E. O. nie spekliala innych przestanek wymienionych w powolanym przepisie.

W tej sytuacji Sad Okregowy odwolanie z mocy art. 477 par. 1 kpc oddalit.



