Sygn. akt IV U 1296/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r. w S.
odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 sierpnia 2015 r. Nr (...)

w sprawie M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala M. O. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres od dnia o1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2018 r.

Sygn. akt IV U 1296/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonej M. O. prawa do dalszej wyplaty renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Uzasadniajac swoje stanowisko
organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 17 sierpnia 2015 r. nie stwierdzila u
ubezpieczonej niezdolnosci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona M. O.. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze od wielu lat leczy sie
z powodu ciezkiego nadci$nienia tetniczego, zlozonej wady serca tj. niedomykalno$ci zastawki mitralnej Sredniego
stopnia, zmian zwyrodnieniowych kregostupa L-S oraz prawego stawu kolanowego jak rowniez bolow glowy i kosci.
Ubezpieczona od 1990 r. uprawniona jest do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy, a stan jej zdrowia ulegt
pogorszeniu (k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i pozwolily uwzglednic
odwotlanie (k. 4-5).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. O., urodzona (...), byla uprawniona do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia 1990 r.
(bezsporne, akta rentowe, w tym informacja z ZUS k. 408 a. r.). W ostatnim czasie, tj. od dnia 1 lipca 2012 r. do 30
czerwca 2015 r. podstawe powyzszego stanowila decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 17 lipca 2012 r. (decyzja k. 366 a. r.).

W dniu 9 czerwca 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (k. 406 a. r.). Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS orzekl, iz ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy (orzeczenie z dnia 20 lipca 2015 r. k. 409 a. r.). Rdwniez Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, iz
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie z dnia 17 sierpnia 2015 r. k. 412 a. r.). W wyniku powyzszego,
zaskarzong decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r., (...) Oddziat w S. odmoéwit M. O. prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (k. 413 a. r.).

Badajac sporna okoliczno$é niezdolnoéci do pracy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy kardiologa,
endokrynologa, neurologa, ortopedy i reumatologa. Biegli sadowi rozpoznali u ubezpieczonej ciezkie nadci$nienie
tetnicze, niedomykalno$¢ zastawki mitralnej i aortalnej, nadci$nienie pltucne, wole guzkowe, zespol bélowy kregoshupa
ledzwiowo-krzyzowego bez objawdw korzeniowych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez uposledzenia sprawnosci
ruchowej, kregozmyk L4/L5, zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu kolanowego w przebiegu (...), obserwacje
w kierunku zespolu kanalu nadgarstka obustronnie, artroze drobnych stawow rak i stop oraz artroze ledzwiowo-
krzyzowego odcinka kregostupa. Schorzenia te powoduja, iz ubezpieczona jest nadal, tj. od 1lipca 2015 r. do 30 czerwca
2018 r. cze$ciowo niezdolna do pracy (opinia (...)).

M. O. posiada wyksztalcenie Srednie ekonomiczne. Aktualnie nie pracuje. Przed korzystaniem z uprawnienia do renty
ubezpieczona pracowala jako referent w urzedzie miejskim, inwentaryzator oraz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
(bezsporne- wyja$nienia ubezpieczonej k. 29, §wiadectwo pracy i zaswiadczenie k. 3-4 a. r.). Ubezpieczona posiada
wydane w dniu 25 lutego 2016 . przez (...) Zespoét (...) o Niepelnosprawnosci w S. orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci. Orzeczenie to wydane zostalo do dnia 25 lutego 2018 r. (k. 24).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. O. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okre$lonych w
ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Stosownie za$ do art. 12 ust. 1, ust. 2 i ust.
3 wspomnianej ustawy, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu. Czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Calkowicie niezdolng do pracy jest za$ osoba, ktora utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W niniejszej sprawie jedyng sporna byta okoliczno$é niezdolno$ci do pracy ubezpieczone;.

Aby ustali¢ powyzsze, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych kardiologa, endokrynologa, neurologa, ortopedy i
reumatologa. Z opinii bieglych wynika, iz ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy w okresie od 1 lipca
2015 r. do 30 czerwca 2018 r.

Biegly kardiolog podal, iz u ubezpieczonej wystepuje ciezkie, oporne na leczenie nadci$nienie tetnicze. Pomimo
stosowanego leczenia 5 lekami hipotensyjnymi, wartoSci ci$nienia przekraczaja norme. M. O. ma stwierdzong
rowniez niedomykalno$é zastawki mitralnej i aortalnej. Stwierdzone nadci$nienie plucne, ktore jest nastepstwem
niedomykalno$ci mitralnej, w sposoéb istotny narusza sprawno$¢ ukladu krazenia ubezpieczonej. Schorzenia te



powoduja, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy. Z kolei stan endokrynologiczny M. O. nie powoduje, by
byla ona niezdolna do pracy. Niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej samodzielnie nie powoduja stan narzadu ruchu oraz
stan neurologiczny. Badana jest leczona z powodu zespotu bolowo-korzeniowego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego,
jednakze nie wystapily u niej ostre zespoly korzeniowe kregostupa. Stan sprawnosci ruchowej i czynnoSciowej
konczyn gornych i dolnych zostat okreSlony jako dobry. U ubezpieczonej wystepuje niewielkie ograniczenie
ruchomosci kregostupa bez istotnych zaburzen statyczno-dynamicznych upo$ledzajacych funkcje narzadu osiowego.
Zdaniem bieglego ortopedy, zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych sa bardziej wyrazone w stawie prawym i
najpewniej beda wymagaty leczenia operacyjnego w przyszlosci. Ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy z przyczyn
reumatologicznych. Wystepujace jednak u M. O. schorzenia, przy uwzglednieniu stopnia ich zaawansowania oraz
wspoOlistnienia, naruszaja sprawno$¢ organizmu opiniowanej w stopniu uniemozliwiajacym jej wykonywanie pracy
zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, co powoduje, iz jest ona czeSciowo niezdolna do pracy.

Sad uznal opinie bieglych za wiarygodng. Stanowi ona miarodajng ocene stanu zdrowia ubezpieczonej. Opinia ta
zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej specjalnoSci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonej i zapoznaniu sie
ze zgromadzona dokumentacjg lekarska. W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii powolanych w sprawie bieglych sa
prawidlowe i logicznie uzasadnione. Na uwage zastuguje, iz powyzsza opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna
ze stron. Nalezy podkre§li¢, iz przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 paZzdziernika 1987 r., I URN 228/87, (...)).

Majac na uwadze, iz z treSci opinii wynika, ze stan ubezpieczonej nie ulegl poprawie, to przyjac nalezy, iz w dalszym
ciggu jest ona niezdolna do pracy zgodnej z jej kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym. Przypomnieé nalezy,
iz ubezpieczona, od 1990 r. korzystala z prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a poprzednio pracowala
jako referent, inwentaryzator oraz prowadzita wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Wobec powyzszego nalezy uznac ja za
cze$ciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym, M. O. wypelnia wymagania okres§lone w art. 57 art. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
konsekwencji, w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. przystuguje jej prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 kpc, orzek! jak w wyroku.



