Sygn. akt IV U 1278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016r. w S.
odwolania K. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Nr (...)

w sprawie K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala K. C. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 1 lipca 2015
roku do dnia 1 lipca 2019 roku.

Sygn. akt IV U 1278/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 30.09.2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmowil K.
C. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, Ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do
pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony K. C. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. ZUS wskazal ponownie, iz w orzeczeniu z dnia
21.09.2015 r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Z tego
powodu nie moze on otrzymaé renty socjalnej.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. C., urodzony (...), byl poprzednio, tj. do dnia 31.07.2015 r., uprawniony do renty socjalnej (akta ZUS). W dniu
7.07.20151. wystapil z wnioskiem o przyznanie renty socjalnej na dalszy okres (wniosek k. 76 akt ZUS). Lekarz
Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 4.08.2015 r. nie uznal ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do pracy (k. 77



akt ZUS). Rowniez Komisja Lekarska ZUS, w orzeczeniu z dnia 21.09.2015 r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest
calkowicie niezdolny do pracy (k. 80 akt ZUS). Orzeczenie to stanowilo podstawe do wydania przez organ rentowy w
dniu 30.09.2015 r. zaskarzonej decyzji (k. 81 akt ZUS).

Badajgc sporna okoliczno$¢ niezdolno$ci do pracy Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarza psychiatry
oraz psychologa. Biegli w swojej opinii (k. 17-18) stwierdzili istnienie u K. C. upoSledzenia umyslowego w
stopniu umiarkowanym. Schorzenie to, zdaniem bieglych, powoduje calkowita niezdolno$é, ktéra powstala przed
ukonczeniem 16-go roku zycia i trwa nadal, do lipca 2019 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (t. j. Dz. U. z
2013 r. poz. 982) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Ubezpieczony spelnia powyzsze warunki. W $wietle opinii bieglych K. C. jest calkowicie niezdolny do pracy.
Niezdolno$¢ ta wystepuje od co najmniej 8.-go roku zycia, kiedy to rozpoznano u ubezpieczonego upo$ledzenie
umystowe. Jak wskazali biegli, ubezpieczony byl wielokrotnie badany psychologicznie i uzyskiwal wyniki na poziomie
upos$ledzenia umystowego umiarkowanego stopnia. W badaniu z dnia 28.04.2011 r. K. C. uzyskal wynik mieszczacy
sie w dolnej granicy upos$ledzenia umystowego lekkiego stopnia. W badaniu z dnia 9.09.2015 r. ponownie stwierdzono
u niego funkcjonowanie intelektualne na poziomie uposledzenia umystowego umiarkowanego stopnia. Analiza akt
sprawy oraz przeprowadzony wywiad z ubezpieczonym wskazuja, iz K. C. nadal Zle funkcjonuje spolecznie. Jest osoba
zalezna od bliskich. Jego wiedza zyciowa jest znacznie ograniczona. Posiada on niskie kompetencje spoleczne. Dlatego
tez jest on osoba catkowicie niezdolng do pracy na ogélnym rynku pracy.

Sad podzielil opinie biegltych, poniewaz zostala wydana przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z zakresu
schorzenia dotykajacego ubezpieczonego oraz po jego bezpo$rednim badaniu i zapoznaniu sie z dokumentacja
lekarska. Opinia zostala w spos6b nalezyty uzasadniona. Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad miat
na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 kpc, lecz odr6zniaja ja szczegdlne
kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii
bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych).
Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dow6d na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu.
Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Podkreslié nalezy, iz strony nie zglaszaly zastrzezen do opinii w powyzszym ksztalcie.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie wystepowaly okolicznosci, ktére przemawialyby za dopuszczeniem
kolejnych opinii bieglych lekarzy, gdyz wszystkie niezbedne zagadnienia zostaly wszechstronnie wyjasnione w opinii
juz w sprawie sporzadzonej. Biegli odniesli sie do mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczonego pracy w kontekécie
stwierdzonego schorzenia.

W tej sytuacji przyja¢ nalezy, iz ubezpieczony jest nadal, do 1 lipca 2019 r., calkowicie niezdolny do pracy. Poczatek
tej niezdolnoSci mial miejsce przed ukonczeniem przez K. C. 18.-tego roku zycia. Tym samym, ubezpieczony speknil
jedyna sporna przestanke do nabycia prawa do renty socjalnej.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.



