Sygn. akt IV U 1233/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016r. w S.

odwolania A. M. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

wydanych w dniu 2 wrzeénia 2015 r. i oznaczonych jako: (...)

w sprawie A. M. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o zwrot nienaleznie pobranej emerytury rolniczej i wyptate emerytury rolniczej

zmienia zaskarzone decyzje i ustala, ze A. M. (1) nie jest zobowiqgzana do zwrotu kwoty 25.689,16
(dwadziescia pieé¢ tysiecy szeséset osiemdziesiqt dziewieé zlotych 16/100) pobranej tytulem
emerytury rolniczej za okres od 01 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2015 r. i od 01 pazdziernika 2015 r.
uprawniona jest do wyplaty emerytury rolniczej w petnej wysokosci.

Sygn. akt: IV U 1233/15 UZASADNIENIE

Decyzjami z 2 wrze$nia 2015r. oznaczonymi odpowiednio jako (...) i (...)-2 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
i art.138 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalil
nadplate emerytury rolniczej wyplaconej za okres od 1 lipca 2012r. do 30 czerwca 2015r. w kwocie 25 689,16
zlotych i zobowigzal A. M. (1) do zwrotu powyzszej kwoty jako nienaleznie pobranego $wiadczenia. Jednocze$nie
ustalil, ze zwrot przedmiotowej kwoty nastapi w formie potracen z emerytury rolniczej ubezpieczonej kwoty po
511,18 zlotych miesiecznie poczynajgc od 1 pazdziernika 2015r. Uzasadniajac decyzje o zwrocie kwoty 25 689,16
zlotych miesiecznie organ rentowy podniosl, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie mialo zwigzek z nabyciem przez
ubezpieczona gospodarstwa rolnego przez zasiedzenie w dniu 1 stycznia 2008r. (decyzje z 2 wrze$nia 2015r. k.54-55
akt emerytalnych).

Odwotanie od powyzszych decyzji zlozyla A. M. (1) zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o ustalenie, Ze nie jest
zobowigzana do zwrotu kwoty 25 689,16 zlotych. W uzasadnieniu stanowiska podniosla ze wbrew twierdzeniom
organu rentowego zaprzestala prowadzenia dzialalnosSci rolniczej, gdyz nieruchomos$¢ rolnicza, ktora nabylta przez



zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2008r., nie byla przez nia uzytkowana od poczatku 2004r. kiedy to wraz z
mezem przekazala swoje gospodarstwo rolne synowi. Od tego momentu syn zaczal uzytkowaé rolniczo réwniez te
nieruchomosci, ktéra nabyla p6zniej przez zasiedzenie (odwolanie k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 maja 2004r. wplynat do organu rentowego wniosek ubezpieczonej A. M. (1), urodzonej w dniu (...), o
emeryture rolniczg. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z 24 maja 2004r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego przyznal ubezpieczonej od 2 maja 2004r. emeryture rolnicza. Podstawe przyznania §wiadczenia stanowil
przepis art.19 ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (wniosek o emeryture i decyzja
Z 24 maja 2004r. o przyznaniu emerytury rolniczej k.11 31-32 akt emerytalnych).

Przed zlozeniem wniosku o emeryture rolnicza ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
przekazujac gospodarstwo rolne polozone we wsi O. gmina R. synowi A. M. (2). Formalnie wlasno$é tego gospodarstwa
przystugiwala mezowi ubezpieczonej W. M. i to on byt strona umowy darowizny nieruchomosci rolnej zawartej z
synem A. M. (2) (akt notarialny darowizny z 27 stycznia 2004r. k.20-21 akt emerytalnych).

W dniu 28 lipca 2015r. i w dniu 13 sierpnia 2015r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym odpis postanowienia
Sadu Rejonowego w Wegrowie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w S. wydanego w dniu 12 sierpnia 2014r. w
sprawie VI Ns 47/14 stwierdzajacego, ze z dniem 1 stycznia 2008r. ubezpieczona A. M. (1) i jej maz W. M. nabyli
przez zasiedzenie na zasadzie wspdlno$ci majatkowej malzenskiej wlasno$é nieruchomosci polozonych w gminie R.
w miejscowosciach: O. stanowigcych dzialki o numerach (...) i L. stanowigcych dzialki o numerach (...) o lacznej
powierzchni ponad 14 ha. Ponadto ubezpieczona zlozyl umowe dzierzawy powyzszych nieruchomosci zawarta w dniu
28 lipca 2015r1. z A. M. (2), na mocy ktbrej wraz z mezem wydzierzawila synowi A. M. (2) przedmiotowe nieruchomosci
na okres 10 lat. Na umowie widnieje prezentata wplywu umowy dzierzawy do Starostwa Powiatowego w S. w dniu
28 lipca 2015r. Wraz z powyzszym postanowieniem i umowa ubezpieczona zlozyla oSwiadczenie o nieprowadzeniu
dzialalnoSci rolniczej oraz o tym, ze dzierzawca nie prowadzi z nig wspdlnego gospodarstwa domowego (o$wiadczenia
ubezpieczonej z 28 lipca 2015r. oraz odpis postanowienia o zasiedzeniu z 12 sierpnia 2014r. i umowy dzierzawy z 28
lipca 2015r. k.44-50 akt emerytalnych).

Wobec powziecia wiadomoéci o nabyciu przez ubezpieczona w drodze zasiedzenia w/w nieruchomosci rolnych
polozonych w miejscowo$ciach O. i L. gmina R. rentowy ustalil nadplate na rzecz ubezpieczonej emerytury rolniczej za
okres od 1lipca 2012r. do 30 czerwca 2015r. i zaskarzonymi decyzjami z 2 wrze$nia 2015r. zobowigzal ubezpieczong do
zwrotu pobranej za powyzszy okres kwoty 25 689,16 zlotych i ustalil potracenia z emerytury rolniczej ubezpieczonej od
1 pazdziernika 2015r. w kwocie po 511,18 zlotych miesiecznie (decyzja z 2 wrze$nia 2015r. k.54-55 akt emerytalnych).

Ubezpieczona i jej maz W. M. nie uzytkowali rolniczo wymienionych wyzej dzialek polozonych we wsi O. i L. gmina R.
od 27 stycznia 2004r. ,tj. od chwili darowizny na rzecz syna A. M. (2) gospodarstwa rolnego stanowigcego wlasno$c
W. M.. W tej samej dacie A. M. (2) objal w posiadanie i zaczal uzytkowac rolniczo przedmiotowe nieruchomoéci, co
ktérych Sad Rejonowy w Wegrowie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w S. postanowieniem z 12 sierpnia
2014r. stwierdzil zasiedzenie na rzecz ubezpieczonej i jej meza z dniem 1 stycznia 2008r. Ubezpieczona i jej maz
weszli w posiadanie w/w dzialtek, co do ktorych uzyskali nastepnie postanowienie o zasiedzeniu, z poczatkiem 1978r.
Byly to dzialki po stryju W. M. i jego zonie — E. i K. M. (zeznania $wiadka A. M. (2) 11-12 akt sprawy oraz zeznania
ubezpieczonej k.12 i k.11-11v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonej A. M. (1) okazaly sie uzasadnione.



Zadajac od ubezpieczonej zwrotu kwoty 25 689,16 zlotych jako nienaleznie pobranej emerytury rolniczej za okres od 1
lipca 2012r. do 30 czerwca 2015r. i ustalajac potracenia z emerytury rolniczej ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2015r.
organ rentowy blednie uznal, ze na skutek nabycia w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2008r. (co potwierdza
deklaratoryjne postanowienie Sadu Rejonowego w Wegrowie VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w S. z
12 sierpnia 2014r.) nieruchomosci rolnych stanowiacych wyzej wymienione dzialki polozone w miejscowosciach O. i L.
ubezpieczona nie zaprzestala — wznowila z w/w data prowadzenie dzialalnoSci rolniczej i dlatego nienaleznie pobrala
to Swiadczenie w zakresie cze$ci uzupehiajacej, z obowiazkiem jego zwrotu za okres od 1 lipca 2012r. do 30 czerwca
2015r. Bledne ustalenie przez organ rentowy, Ze ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej
wynikato z niewlaSciwego zastosowania przepisu art.28 ust.4 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw polegajacego na utozsamianiu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej z faktem posiadania przez dana osobe
tytulu wlasnosci nieruchomoéci rolnej. Zgodnie z powyzszym przepisem uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoélwtascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego.

Tymczasem powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktorych uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt lub
rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteridw, kiedy nalezy uznac, ze dana
osoba nie prowadzi dzialalnoS$ci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz emeryt jest
wlascicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci
rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy emeryt prowadzi dzialalno$é rolnicza decyduje kazdorazowo stan faktyczny,
a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiScie prowadzi dzialalno$¢ rolniczg - pracuje w gospodarstwie rolnym. Na
stanowisku takim stoi réwniez Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389).Z
przedstawionych wyzej ustalen Sadu, opartych o spojne zeznania §wiadka A. M. (2) oraz samej ubezpieczonej wynika,
ze juz od 27 stycznia 2004r. ubezpieczona i jej maz nie uzytkowali rolniczo dzialek, co do ktorych uzyskali pdzniej
postanowienie Sadu o ich zasiedzeniu z dniem 1 stycznia 2008r. Wiarygodno$c twierdzen swiadka i ubezpieczonej nie
budzi watpliwoéci, jesli zwazy¢, ze wlasnie w dniu 27 stycznia 2004r. maz ubezpieczonej przekazal synowi A. M. (2)
w drodze darowizny pozostale posiadane nieruchomosci rolne. Spornych nieruchomosci nie mégt wowcezas darowacd,
gdyz nie posiadal jeszcze orzeczenia sadowego stwierdzajacego nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci tej nieruchomosci.

W $wietle przedstawionych okolicznosci ,tj. wobec ustalenia, ze w spornym okresie ubezpieczona (i jej maz) nie
prowadzila dzialalnosci rolniczej brak jest podstaw do uznania, ze w okresie od 1 lipca 2012r. do 30 czerwca 2015r.
ubezpieczona nienaleznie pobrala emeryture rolnicza w kwocie 25 689,16 zlotych i tym samym brak jest podstaw do
zwrotu przez nig tej kwoty w mys$l art.138 ust.11i 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. art.52 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'4§2 kpe Sad zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w
wyroku.



