Sygn. akt IV U 1202/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016r. w S.
odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 sierpnia 2015 r. Nr (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonej M. W. przystuguje prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

Sygn. akt IV U 1202/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 571 58
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz.
748), odmowil M. W. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres, wskazujac, ze Komisja Lekarska
w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2015r. nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnoSci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla M. W., wnoszac o jej uchylenie i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczona wskazala, ze zaskarzona decyzja jest bledna, niezgodna z dostarczong dokumentacja medyczna
i nieprawidlowo ocenionym stanem zdrowia. Nadto wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy o
specjalno$ciach: ortopeda, okulista i psychiatra (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powohlujac sie na argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji oraz podnoszac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona M. W. (dotychczasowe nazwisko: F.) byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy do dnia 31 lipca 2015r. (decyzja z 17.02.2015r1. 0 ponownym ustaleniu renty k.143 akt rentowych). Uprzednio w
dniu 19 czerwca 2015r. wystgpila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o ustalenie prawa
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.147 akt rentowych). Rozpoznajgc wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez Lekarza Orzecznika, ktéry w orzeczeniu z 29 lipca 2015r. ustalil,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 29.07.2015r. k.149 akt rentowych). Na
skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika M. W. zostala skierowana na badanie
przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 24 sierpnia 2015r. ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.54-55 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej;
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 24.08.2015r. k.151 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 31 sierpnia 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, tj. od dnia 1 sierpnia 2015r. (decyzja z 31.08.2015r. k.152 akt
rentowych).

M. W. przebywala na rencie z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu zespolu bbélowego kregostlupa w przebiegu
wielopoziomowej dyskopatii. Byla wielokrotnie operowana: w 2001r. operacja dysku L5- S1, w 2004r. — disectomia
i laminectomia, w 2012r. — stabilizacja transpedicularna L4/5 S1, w 2014r. — laserowa dekompensacja dysku
L3/4, zabiegi termolezji w 2014r., wielokrotne blokady z diprophosu, obustronna operacja cie$ni nadgarstka.
Ponadto ubezpieczona przeszla operacje zac¢my i jaskry oka lewego. U wnioskodawczyni rozpoznano wielopoziomowa
dyskopatie ledzwiowg, jaskre obu oczu, przewlekly napieciowy bol glowy, a takze przewlekle zaburzenia depresyjne
o zlozonej etiologii. Ubezpieczona jest aktualnie leczona w (...) i przyjmuje substancje psychoreaktywne. Leczona
na oddziale nerwic z rozpoznaniem zaburzenia depresyjno-lekowego, pozostaje pod opieka (...) z powodu
zaburzen depresyjnych. W leczeniu ubezpieczonej stosowane sg leki przeciwdepresyjne naprzemiennie z lekami
przeciwbdolowymi m.in. o charakterze narkotycznym. Zesp6l bieglych lekarzy o specjalnosciach psychiatra, neurolog,
chirurg urazowo-ortopedyczny i okulista uznali ubezpieczong za cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 1 sierpnia
2015r. do 31 grudnia 2016r. W ocenie bieglego psychiatry, obecny stan zdrowia psychicznego i stosowane leczenie
sprowadzaja cze$ciowa niezdolnos$é do pracy w zawodzie pielegniarki (opinia bieglych lekarzy psychiatry, chirurga
urazowo-ortopedycznego, neurologa i okulisty, k. 12-12v akt sprawy).

Ubezpieczona ma 55 lat, z zawodu jest pielegniarka (okoliczno$é bezsporna).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. W. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do
pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mysl art.12 ust.1,213
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy ubezpieczona w dalszym ciagu, tj. po 31 lipca 2015r., pozostaje
osoba niezdolng do pracy. W tym celu Sad zasiegnatl opinii lekarzy o specjalnoSciach odpowiadajacych schorzeniom
ubezpieczone;j.



Analizujac opinie bieglych lekarzy sporzadzona w niniejszej sprawie, Sad doszedl do przekonania, ze stanowi
ona miarodajny dowdd w sprawie, jest logiczna, spdjna i nalezycie uzasadniona. Ponadto strony postepowania
nie kwestionowaly plynacych z niej wnioskow, w tym takze organ rentowy nie zglaszal do niej zadnych uwag
i zastrzezen. Nie budzi zatem watpliwosci Sadu, ze rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia, w szczego6lnoéci
wielopoziomowa dyskopatia ledZzwiowa wielokrotnie leczona operacyjnie oraz obecny stan zdrowia psychicznego
(przewlekle zaburzenia depresyjne o zlozonej etiologii) i stosowane leczenie substancjami psychoaktywnymi,
sprowadzaja cze$ciowg niezdolno$¢ do pracy w zawodzie pielegniarki. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze
ubezpieczona w znacznym stopniu utracila zdolnos¢é do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Sad w calo$ci podzielil wnioski bieglych lekarzy specjalistow, obdarzajac opinie z dnia 14 stycznia 2016r.
wiarygodno$cia i uznajac, ze ubezpieczona jest w dalszym ciagu, tj. od 1 sierpnia 2015r., czeSciowo niezdolna do
pracy do dnia 31 grudnia 2016r. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem stwierdzi¢, ze ubezpieczona spelnia
wszystkie przestanki do ustalenia na dalszy okres prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okre§lone w art.57
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'4 § 2 kpc, Sad zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze ubezpieczonej
przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 sierpnia 2015r. do dnia 31 grudnia
2016r.



