Sygn. akt IV U 1194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016r. w S.
odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 6 sierpnia 2015 r. (Nt (...))

w sprawie S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1194/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2015r. Nr (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
84 ust. 8 w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r.
poz. 121), po rozpoznaniu wniosku S. S., odmoéwil odstgpienia od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie
pobranego $wiadczenia okreSlonego decyzja z dnia 3.04.2014r. znak: (...) w lacznej kwocie 779,92 7l oraz decyzja z
dnia 20.03.2015r. znak: (...)w lgcznej kwocie 5.948,40 zl.

Odwotlanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony S. S., zarzucajac bledne ustalenie przez organ rentowy stanu
faktycznego poprzez brak uznania, iz w niniejszej sprawie zachodza szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie
od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu rentowego. Wnioskodawca
wskazywal na obraze prawa materialnego poprzez brak zastosowania przez organ rentowy art. 84 ust. 8 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Celem poparcia swojej argumentacji ubezpieczony
powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 marca 2015r. wydany w sprawie o sygn. akt IIT
AUa 556/14. Wskazano, iz organ rentowy niezasadnie uznal, ze problemy zdrowotne ubezpieczonego nie maja
wplywu na jego mozliwoéci zarobkowe. Ponadto zwrdcono uwage, ze okolicznoé¢ zadluzenia w innych instytucjach
jest jedna z wielu przestanek wplywajacych na powstanie szczegélnie uzasadnionych okoliczno$ci przemawiajacych



za uwzglednieniem wniosku o odstapienie od zgdania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen
(odwolanie, k. 2-5 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powotujgc argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 8-gv akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzjami z dnia 3.04.2014r. i z dnia 20.03.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. nalozyl na S. S.
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przedemerytalnego za okres od 1.03.2013r. do 28.02.2014r. w
kwocie 779,92 zl oraz za okres od 1.03.2014r. do 28.02.20151. w kwocie 5.948,40 zl, tj. w lacznej kwocie 6.728,32
zl. Ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $§wiadczen. Zaskarzona decyzja z dnia 6 sierpnia 2015r. organ rentowy odméwil odstgpienia od zadania
zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia okreSlonego powyzszymi decyzjami, bowiem w
przypadku ubezpieczonego nie zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ubezpieczony S. S. prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z malzonka B. S.. Obecnie ubezpieczony nie pracuje,
bo nie moze znalezé pracy, pobiera jedynie $§wiadczenie przedemerytalne. Od sierpnia 2015r. pobieral §wiadczenie
przedemerytalne w kwocie 1.027,39 zl brutto, czyli 875,92 zl netto. Z przedlozonego przez ubezpieczonego wyciagu z
rachunku bankowego za okres od 1.06.2015r. do 8.04.2016r. wynika, ze w okresie od pazdziernika 2015r. do lutego
2016r. uzyskiwal §wiadczenie w kwocie 528,27 zl netto, za§ w marcu 2016r. wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 829,54 z1
netto. Ponadto w czerwcu 2015r. wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie za prace w kwocie 1.543,82 zl. Ubezpieczony
choruje na cukrzyce i ponosi zwigzane z tym koszty leczenia i zakupu lekéw. S. S. posiada zadluzenie kredytowe
wynikajace z zawartej umowy kredytu na zakup lokalu mieszkalnego w W.. Na zasadach wspdlnosci ustawowej

majatkowej malzenskiej pozostaje wlascicielem lokalu mieszkalnego o powierzchni 26,60 m® znajdujacego sie w W..
Ponadto ubezpieczony wraz z zong sa wlascicielami nieruchomosci o powierzchni 0,12 ha polozonej w M., na ktorej
znajduje sie niewykonczony domek letniskowy. W dniu 9 marca 2016r. ubezpieczony i jego zona przekazali w drodze
darowizny lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku znajdujacym sie w M. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej

75 m” na rzecz corki A. K. i jej meza B. K.. Dnia 20 maja 2016r. ubezpieczony wraz z zona na podstawie umowy
darowizny przekazali synowi L. S. nieruchomos$é polozona w miejscowosci P., w sktad ktdrej wchodza objete ksiega
wieczysta KW Nr (...) dzialki o lacznej powierzchni 4 hektarow 46 aréw oraz objeta ksiega wieczysta KW Nr (...) dziatke
lasu o powierzchni 1 hektar 47 ar6w. W dniu 8 kwietnia 2016r. S. S. sprzedal samoch6d marki P. (...), ktérego wartosé
— zgodnie z zawarta umowa sprzedazy — wyniosta 10.800 z}. Wnioskodawca wyjasnil, ze posiada 2.000 zl na rachunku
oszczedno$ciowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w tym przedlozone przez
pelnomocnika ubezpieczonego, jak rowniez dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego. Ponadto Sad oparl
sie na wyjasnieniach i zeznaniach ubezpieczonego S. S..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r.
poz. 121), zaklad moze odstapié¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w caloSci lub
w czeSci, odroczy¢ termin ich platno$ci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoSci.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie dokonujac oceny, czy fakty przytoczone przez wnioskodawce stanowia szczegoélnie
uzasadnione okoliczno$ci nalezy kierowaé sie stanem rodzinnym i majatkowym wnioskujacego o odstapienie
dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, biorac takze pod uwage stan jego zdrowia i mozliwosci



podjecia pracy pozwalajacej na zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia. Szczegblne okoliczno$ci ujete w art. 84
ust. 8 pkt 1 w/w ustawy traktowane s3 jako wystapienie po stronie ubezpieczonego takiego stanu, w ktérym zwrot
nienaleznie pobranych §wiadczen uniemozliwi badz znacznie utrudni mu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych. Moga to by¢ okolicznosci zwiazane ze stanem zdrowia, brakiem pracy, tragicznym
zdarzeniem losowym oraz sytuacja rodzinna.

Pojecie okolicznos$ci "szczegdlnie uzasadnionych" oznacza, ze przypadki jego zastosowania winny mie¢ charakter
wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8 ustawy nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W ocenie Sagdu w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy material dowodowy nie pozwala na ustalenie, Ze sytuacja rodzinna, finansowa,
czy zdrowotna wnioskodawcy zaréwno na date wydania decyzji, jak i obecnie, wskazuje na zaistnienie szczegblnie
uzasadnionych okoliczno$ci pozwalajacych na odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
przedemerytalnego. Bezspornie ubezpieczony musi ponosi¢ stale koszty zawiazane z leczeniem cukrzycy, jak rowniez
wynikajace ze zobowigzan kredytowych. Niemniej jednak jego stan majatkowy pozwala na ponoszenie wszystkich
niezbednych kosztéw utrzymania, a takze na poczynienie pewnych oszczedno$ci pienieznych. S. S. prowadzi wspo6lne
gospodarstwo z malzonka, ktora w dacie wydania zaskarzonej decyzji byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w M.,
za$ jego dzieci sa osobami pelnoletnimi. Wnioskodawca co miesiac otrzymuje §wiadczenie przedemerytalne, a jak
wyjaénit — obecnie zlozyl wniosek o emeryture. Organ rentowy stusznie wskazal, ze charakter tego Zrédla dochodu
pozwala stwierdzi¢, ze istnieje mozliwo$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb egzystencjalnych ubezpieczonego i jego
rodziny. Co wiecej ubezpieczony posiada inne skladniki majatkowe takie jak lokal mieszkalny w W., nieruchomosé
o powierzchni 12 aréw w M., czy tez ciggnik rolniczy. Dodatkowo — jak wynika z przedlozonej umowy — w kwietniu
2016r. S. S. sprzedal samochéd marki P. (...) za kwote 10.800 zl, ktéra niewatpliwie wystarczy na pokrycie w
calosci naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia w lacznej wysokos$ci 6.728,32 zt. Wnioskodawca ma
zatem realng mozliwo$¢ dokonania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Nadto nalezy zwrocié uwage, ze
rozporzadzen majatkiem dokonanych przez ubezpieczonego w 2016r., a polegajacych na przekazaniu dzieciom w
drodze darowizny nieruchomosci oraz lokalu mieszkalnego w M., nie mozna utozsamiaé z okoliczno$cia nie posiadania
przez ubezpieczonego jakiegokolwiek majatku, w szczegblnoSci, ze w momencie sporzadzania umoéw darowizny
wnioskodawca posiadal wiedze co do koniecznoSci zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia przedemerytalnego,
a takze wysokoSci tej naleznoSci. Sad nie moze akceptowaé wyzbywania sie majatku przez ubezpieczonego
kosztem pokrzywdzenia wierzycieli. Tym samym ustalone okoliczno$ci dotyczace stanu majatku oraz stanu zdrowia
wnioskodawcy nie stanowia przestanek uzasadniajacych odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 kpe, orzeczono jak w sentencji wyroku.



