Sygn. akt IV U 1191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016r. w S.
odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 11 sierpnia 2015 1. Nr (...)

w sprawie K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1191/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 11 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na art.26 ust.6 ustawy z 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowit K. B. prawa do przeliczenia emerytury
na podstawie powyzszego przepisu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku rozpoznania wniosku
ubezpieczonej z 26 lipca 2013r. decyzja z 8 sierpnia 2013r. przyznal ubezpieczonej emeryture od 1 lipca 2013r. ,1j.
od miesigca, w ktorym zglosita wniosek o §wiadczenie, przy czym wysoko$¢ emerytury zostata obliczona w oparciu
o art.26 ustawy emerytalnej. W dniu 5 maja 2015r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o ponowne obliczenie
kapitalu poczatkowego i emerytury i po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z 6 lipca 2015r. organ rentowy przeliczyt
Swiadczenie z zastosowaniem ustawy z 5 marca 2015r. ,tj. ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
okresow urlopu wychowawczego oraz sprawowania opieki nad dzieémi przy przyjeciu po 1,3% podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego za kazdy rok tych okreséw, ponadto zgodnie z art.26 ust.6 ustawy emerytalnej do wyliczenia
dalszego Sredniego trwania zycia przyjal warto$é z tablicy obowigzujacej w miesigcu, w ktérym ubezpieczona osiggneta
powszechny wiek emerytalny ,tj. 30 grudnia 2012r. W tych okolicznoéciach — wobec dokonania przeliczenia emerytury
zgodnie z art.26 ust.6 ustawy emerytalnej nie ma podstaw do dokonania przeliczenia emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona K. B. wskazujac, ze powinna mie¢ przeliczong emeryture
na dzien ukoniczenia 60. roku zycia ,tj. 30 grudnia 2012r. i na podstawie przepisow obowigzujacych w tym dniu.
Podniosla, ze kiedy w dniu 31 grudnia 2007r. skladala wniosek o emeryture byla informowana, ze w chwili ukonczenia



60. roku zycia emerytura bedzie przeliczona ponownie. Uwazala, Ze jest to obligatoryjne, a w chwili obecnej ZUS
pozbawia ja praw nabytych (odwolanie k.1 akt sprawy).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac na przepisy prawa i argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. B. urodzila sie w dniu (...) W dniu 10 grudnia 2007r. ubezpieczona wystgpila do organu rentowego
z wnioskiem o emeryture. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzjg z 31 grudnia 2007r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonej od 30 grudnia 2007r. ,tj. od osiggniecia wieku 55 lat emeryture. Podstawe przyznania $§wiadczenia
stanowil przepis art.46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z 31 grudnia
2007r. k.53 akt emerytalnych za wnioskiem z 10 grudnia 2007r.). Poczatkowo w zwiazku z kontynuowaniem przez
ubezpieczong zatrudnienia wyplata emerytury podlegala zawieszeniu. Nastepnie w zwigzku z ustaniem zatrudnienia,
decyzja z 16 stycznia 2008r. organ rentowy od 1 stycznia 2008r. przeliczyt i podjal wyplate emerytury na rzecz
ubezpieczonej (decyzja z 16 stycznia 2008r. k.65 za wnioskiem z 10 grudnia 2007r.).

W dniu 30 grudnia 2012r. ubezpieczona osiggnela powszechny wiek emerytalny ,tj. ukonczyla 60. rok zycia. W
dniu 26 lipca 2013r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture. Po rozpoznaniu powyzszego
wniosku w decyzja z 8 sierpnia 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture poczynajac od 1 lipca
2013r. ,tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczona zglosilta wniosek o emeryture. Swiadczenie przyznane
zostalo na podstawie art.24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a jego wysoko$é
ustalona zostala w my$] uregulowan zawartych w art.25 ust.1 i 1b oraz art.26 ust.1 powyzszej ustawy. Zgodnie z
tymi uregulowaniami podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie
emerytalne (zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje $wiadczenie) oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego pomniejszona o kwote stanowigcg sume
kwot pobranej uprzednio przez ubezpieczona emerytury (przyznanej w/w decyzja z 31 grudnia 2007r.). Tak
ustalona podstawa emerytury podzielona przez przewidywane $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
réwnym wiekowi przej$cia ubezpieczonej na emeryture dala kwote emerytury w wysokoéci 1 677,24 zlotych. Wobec
ustalenia, ze tak ustalona emerytura jest Swiadczeniem mniej korzystnym od $wiadczenia dotychczas pobieranego
przez ubezpieczona (emerytury wezeéniejszej obliczonej na podstawie art.53 ustawy emerytalnej), organ rentowy
poinformowal ubezpieczona, ze emerytura przyznana na podstawie art.24 ustawy emerytalnej podlega zawieszeniu i
nadal wyplacana bedzie emerytura przyznana decyzja z 31 grudnia 2007r. (wniosek o emeryture z 26 lipca 2013r. i
decyzja z 8 sierpnia 2013r. k.11 10-11 akt emerytalnych za wnioskiem z 26 lipca 2013r.).

Nastepnie w dniu 5 maja 2015r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o ponowne ustalenie kapitalu
poczatkowego i emerytury w zwigzku z regulacja ustawy z 5 marca 2015r. ,tj. poprzez uwzglednienie w wyliczeniach
okreséw sprawowania opieki nad dzie¢mi po 1/3 podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (wniosek z 5 maja
2015t1. k.13 akt emerytalnych). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku decyzja z 24 czerwca 2015r. organ rentowy
dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonej poprzez przeliczenie 6 lat (72 miesiecy) okresow
sprawowania opieki nad dzie¢mi zgodnie z art.174 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ,tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3 podstawy wymiaru za kazdy rok (decyzja z 24 czerwca 2015r. 0
ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego k.91 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego). Nastepnie decyzja z 6 lipca
2015r. uwzgledniajgc ustalona na nowo wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego od 1 maja 2015r. ,tj. od wejécia w zycie
ustawy z 5 marca 2015r. i od poczatku miesigca, w ktdrym ubezpieczona zglosila wniosek o przeliczenie, organ rentowy
przeliczyl emeryture ubezpieczonej wg zasad okre§lonych w art.26 ustawy emerytalnej przy czym do obliczen przyjal
Srednie dalsze trwanie zycia, ustalone wg tablic obowiazujacych w dniu osiagniecia przez ubezpieczona powszechnego
wieku emerytalnego. Obliczona w ten spos6b emerytura wyniosla na dziei 1 maja 2015r. 1 881,42 zlotych brutto i
okazala sie nizsza od emerytury obliczonej na zasadach okre$lonych w art.53 ustawy emerytalnej wynoszacej 1 928,42
zlotych brutto, dlatego organ rentowy poinformowat ubezpieczona, ze dalszym ciggu wyplacana bedzie emerytura
obliczona wg zasad okreslonych w art.53 ustawy emerytalnej (decyzja z 6 lipca 2015r. k.15 akt emerytalnych).



W dniu 5 sierpnia 2015r. wplynat do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o obliczenie emerytury na dzien
ukonczenia przez nia 60. roku zycia i wg obowiazujacych w tym dniu przepiséw, gdyz w tym dniu byla juz emerytka
i nabyla prawo do ponownego obliczenia emerytury (wniosek z 5 sierpnia 2015r. k.17 akt emerytalnych). Decyzja z
11 sierpnia 2015r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do przeliczenia emerytury z uzasadnieniem jak na
wstepie niniejszego uzasadnienia (zaskarzona decyzja z 11 sierpnia 2015r. k.18 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. B. podlegalo oddaleniu.

W sprawie niesporne jest, ze z dniem 30 grudnia 2007r. ubezpieczona nabyla prawo do tzw. wecze$niejszej emerytury
przyznanej na podstawie art.46 w zw. z art.29 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.), a od 1stycznia 2008r. pobierala to §wiadczenie.
Poza sporem pozostaje rowniez, ze w dniu 30 grudnia 2012r. ubezpieczona ukonczyla 60. rok zycia i w dniu 26
lipca 2013. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie wysoko$ci $wiadczenia w zwiazku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z 8 sierpnia 2013r.
przyznal ubezpieczonej emeryture na podstawie art.24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ,tj. w oparciu o przepisy regulujace nabywanie prawa do emerytury przez ubezpieczonych urodzonych
po 31 grudnia 1948r. Ustalajac wysoko$§¢é emerytury organ rentowy zastosowal zasade przewidziang w art.26 ust.1
przedmiotowej ustawy ,tj. podstawe emerytury (obliczong zgodnie z art.25) podzielil przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture przez ubezpieczong. Podstawe za$ obliczenia
emerytury ustalil - w oparciu o regulacje zawarte w art.25 ust.11i ust.1b ustawy - jako sume zwaloryzowanych skladek
na ubezpieczenie emerytalne (zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej do korica miesiaca poprzedzajacego
miesige, od ktérego przystuguje wyplata Swiadczenia) i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego pomniejszona o
kwote stanowiaca sume kwot pobranej uprzednio przez ubezpieczona emerytury.

Kolejnymi decyzjami z 24 czerwca 2015r. i 6 lipca 2015r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$é kapitatu
poczatkowego ubezpieczonej przy uwzglednieniu regulacji zawartej w art.174 ust.2a ustawy emerytalnej (dodanej
na mocy ustawy nowelizacyjnej z 5 marca 2015r.), a nastepnie przeliczyl wysokos§¢ emerytury ubezpieczonej od 1
maja 2015r. ,tj. od dnia wejécia w zycie powyzszej ustawy nowelizacyjnej i zarazem od poczatku miesigca, w ktérym
ubezpieczona zglosita wniosek o przeliczenie §wiadczenia, przy czym zgodnie z nowym brzmieniem art.26 ust.6 ustawy
emerytalnej (ustalonym na mocy tej samej ustawy z 5 marca 2015r. zmieniajacej ustawe emerytalng) obliczajac
wysoko$¢ emerytury wg zasad okres§lonych w art.26 ustawy emerytalnej przyjal $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone
wg tablic obowiazujacych w dniu osiggniecia przez ubezpieczona powszechnego wieku emerytalnego ,tj. w dniu 30
grudnia 2012r., co okazalo sie korzystniejsze od $redniego dalszego trwania zycia wg tablic obowiazujacych w dniu
zgloszenia wniosku o §wiadczenie (obliczenie wysokoSci emerytury na k.14 akt emerytalnych). W ten sposéb rozpoznat
wniosek ubezpieczonej z 5 maja 2015r. (na k.13 akt emerytalnych).

We wniosku z 5 sierpnia 2015r., w wyniku ktérego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 11 sierpnia 2015r.,
ubezpieczona wniosta o obliczenie emerytury na dzien ukonczenia przez nia 60. roku zycia i wg obowiazujacych w tym
dniu przepiséw. Odmawiajgc ubezpieczonej ponownego obliczenia emerytury organ rentowy wskazal, ze w decyzji
z 6 lipca 2015r. dokonal juz obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej na podstawie art.26 ustawy emerytalnej
przyjmujac do tych obliczen érednie dalsze trwanie zycia, ustalone wg tablic obowigzujacych w dniu osiggniecia przez
ubezpieczona powszechnego wieku emerytalnego ,tj. w dniu 30 grudnia 2012r. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie
w aktach emerytalnych (vide: obliczenie wysokoéci emerytury na podstawie art.26 ustawy emerytalnej i decyzja z 6
lipca 2015r. k.14 - 15 akt emerytalnych).

W odwolaniu i w toku rozprawy w dniu 14 kwietnia 2016r. ubezpieczona kwestionowala stanowisko organu rentowego
i przyjety przez organ rentowy sposob obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy emerytalnej wskazujac, ze
powinna by¢ ona obliczona wg zasad obowigzujacych do 31 grudnia 2012r., gdyz w takim stanie prawnym - w dniu 30
grudnia 2012r. osiagnela powszechny wiek emerytalny 60 lat. Zakwestionowala zastosowanie do jej osoby przepisu



art.25 ust.1b ustawy emerytalnej nakazujacej pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiacg sume
kwot wyplaconej uprzednio na jej rzecz emerytury wezesniejszej wskazujac, ze powyzszy przepis zostal dodany do
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych na mocy ustawy z 11 maja 2012r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012r.
poz.637), ktbra to ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013r.

Ze stanowiskiem ubezpieczonej nie mozna sie zgodzié. Poza sporem pozostaje, ze przepis art.25 ust.1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zaczal obowigzywaé od 1 stycznia 2013r., a to z mocy
uregulowania zawartego w art.22 w/w ustawy z 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, stanowiacej ze ustawa ta wechodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2013r. Nalezy dalej zauwazyé, ze zgodnie z art.116 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Z kolei przepis art.129 ust.1 powyzszej ustawy stanowi, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktory zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Z powyzszego wynika, ze zasadg jest, iz postepowanie w sprawie §wiadczenia wszczyna
sie na wniosek zainteresowanego a data zgloszenia wniosku ma takie znaczenie, ze $§wiadczenie wyplaca sie od dnia
powstania prawa do tego $wiadczenia, ale nie wczeéniej jak od miesigca, w ktorym zgloszono stosowny wniosek.
To za$ powoduje, Ze rozpoznajac wniosek o Swiadczenie organ rentowy stosuje przepisy obowiazujace w dacie
zgloszenia wniosku. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze cho¢ ubezpieczona 60. rok zycia ukonczyla 30
grudnia 2012r., to wobec zgloszenia wniosku o ustalenie emerytury (w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego) w dniu 26 lipca 2013r., zastosowanie do jej osoby znalazaly przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. (w dacie zgloszenia wniosku).
Nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy twierdzenie ubezpieczonej, ze organ rentowy winien byl z urzedu
przeliczy¢ jej emeryture z chwilg osiggniecia przez nia 60. roku zycia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i ustalenia Sad na podstawie art.477'481 kpc odwolanie ubezpieczonej oddalil.



