Sygn. akt IV U 1182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016r. w S.
odwotania D. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 19 sierpnia 2015r., znak: (...)

w sprawie D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

I. oddala odwolanie,

II. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adwokata M.
C. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. kwote 221,40 (dwieScie dwadzieécia jeden zlotych czterdzieSci groszy) w
tym podatek VAT, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej na rzecz D. W. z urzedu.

Sygn. akt IV U 1182/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odmoéwit D. W. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, bowiem Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 12 sierpnia 2015 r. nie stwierdzila
u niej niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona D. W., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni od 1995r. nieprzerwanie posiadala
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a jej stan zdrowia od tego czasu nie ulegl poprawie. Nieustannie
cierpi na schorzenia psychiatryczne, ktére uniemozliwiaja podjecie jakiejkolwiek pracy. Od 2013r. leczy sie w (...)
w G.. Wezeéniej leczyla sie w innych placowkach. Przez caly okres leczenia diagnozowano u niej niepelnosprawnosc
intelektualng i postepujace zmiany otepienne oraz zaburzenia depresyjne. Badania te w zalezno$ci od nasilenia
choroby w réznych okresach po 1995r. powodowaly wydawanie decyzji o calkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do



pracy. Zwr6cono uwage, ze ubezpieczona nie jest osoba samodzielna, wymaga pomocy przy roéznych czynno$ciach
zycia codziennego, co $wiadczy o tym, ze nie jest w stanie wykonywaé jakiejkolwiek pracy. Podniesiono, ze u
ubezpieczonej stwierdzono opoézniony rozwoéj psychofizyczny od wezesnego dziecinstwa. Uczeszczala do szkoly
specjalnej, a od 1988r. do 1995r. pracowala w zakladzie pracy (...) w W.. Wniesiono o przebadanie ubezpieczonej
przez lekarza psychiatre, ktory oceni jej stan zdrowia (odwolanie k.1-5 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji, a nadto wskazujac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodoéw faktycznych i prawnych,
ktore uzasadnialyby zmiane decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 12-13 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona D. W., ur. (...), od 25 listopada 1995r. do 31 lipca 2015r. miala ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W okresie do 31 lipca 2012r. przyznano jest prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy, a ostatnio na mocy decyzji z dnia 27 lipca 2012r. uzyskala uprawnienie do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy do 31 lipca 2015r. (decyzja z 27.07.2012r. k.129 akt rentowych). W dniu 23 czerwca 2015r.
ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (wniosek k.131 akt rentowych). Rozpoznajac powyzszy wniosek
organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 17 lipca
2015r. stwierdzil, ze nie jest ona niezdolna do pracy (orzeczenie z 17.07.2015r1. k.133 akt rentowych). Od powyzszego
orzeczenia ubezpieczona zlozyla sprzeciw, w zwiazku z czym zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska
ZUS, ktéra w orzeczeniu z 12 sierpnia 2015r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw k.12-14
dokumentacji lekarskiej; orzeczenie Komisji Lekarskiej z 12.08.2015r. k.135 akt rentowych). Powolane orzeczenie
stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji z dnia 19 sierpnia 2015r. odmawiajgcej D. W. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (decyzja z 19.08.2015r. k.136 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 51 lat. Ukonczyla (...) Szkole Zawodowa (...) w zawodzie sterowniczy procesu chemicznego, ale
nigdy nie pracowala w tym zawodzie. W okresie od 1 kwietnia 1987r. do 16 sierpnia 1988r. byla zatrudniona we
(...) Spoldzielni (...) im. ,Gen. W.” w O. na stanowisku szwaczki. Nastepnie od 22 sierpnia 1988r. do 24 listopada
1995r. wykonywala prace na stanowisku obuwnika szwacza, a p6Zniej sprzataczki w Spotdzielni (...) w W.. W okresie
pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy od listopada 1995r. nie byla nigdzie zatrudniona (§wiadectwo pracy
7 16.08.1988r. k.5 akt rentowych; §wiadectwo pracy z 24.11.1995r. k.18 akt rentowych; wyjaénienia ubezpieczonej
k.113v-114 akt sprawy). Ubezpieczona ma wizyty u lekarza psychiatry Srednio co 3 miesigce, przyjmuje 1 lek zalecony
przez lekarza, nigdy nie byla hospitalizowana z przyczyn psychiatrycznych (wyjasnienia ubezpieczonej k.113v-114 akt
sprawy).

D. W.jest dotknieta od urodzenia upos$ledzeniem umyslowym w stopniu lekkim. Od 1995r. jest leczona psychiatrycznie
z powodu nawarstwiajacych sie na uposledzenie umystowe zaburzen depresyjnych i lekowych. Od 2013r. zglasza
sie systematycznie do (...) w G.. Stan psychiczny wnioskodawczyni jest stabilny. Badanie psychologiczne wykazalo,
ze aktualne funkcjonowanie intelektualne D. W. mierzone psychometrycznie mieéci sie w obszarze pogranicza
uposledzenia. Wplyw na wyniki otrzymywane w aktualnym badaniu ma zmiana, jaka nastapila w zakresie norm
stosowanych do testu (...) (PL2). Stan zdrowia psychicznego D. W. umozliwia jej samodzielne wykonywanie prostych
prac, np. w charakterze sprzataczki, na ogélnym rynku pracy (opinia bieglych psychiatry M. A. i psychologa N.
B. z dnia 8.07.2016r. k.74-75 akt sprawy). Ubezpieczona pod wzgledem intelektualnym funkcjonuje na poziomie
pogranicza uposledzenia, nie stwierdzono zmian w o$rodkowym ukladzie nerwowym. Pod wzgledem emocjonalno-
spolecznym wnioskodawczyni cechuje sie tendencjg do reagowania niepokojem, zamartwianiem sie. Przejawia
tez sklonnosci do wycofywania spolecznego. U ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy z uwagi na
stan zdrowia psychicznego. Oprocz niskiego funkcjonowania intelektualnego (na granicy normy i upo$ledzenia
umystowego lekkiego) wnioskodawczyni od wielu lat cierpi na zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane. Majg one u
niej podloze reaktywne, ale tez zwiazane sg z niskim funkcjonowaniem intelektualnym oraz zaburzeniami przezywania
emocjonalnego (sklonnoéciami do wycofywania sie i tendencje do reagowania lekiem, niepokojem w sytuacjach dla



niej nowych i trudnych). Zaburzenia te wymagaja dalszego leczenia ambulatoryjnego pod kontrola specjalistyczng w
(...), ale z racji swojego niepsychotycznego charakteru i lagodnego przebiegu (brak potrzeby leczenia szpitalnego) nie
sprowadzaja niezdolno$ci do pracy (opinia bieglych psychiatry J. U. i psychologa M. K. z dnia 28.09.2016r. k.101-101v
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. W. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748 t.j.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresach okre§lonych w przepisach ustawy albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy. W mys$l art.12 ust. 1, 2 i 3 w/w ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagato ustalenia, czy ubezpieczona po dniu 31 lipca 2015r. jest osoba
niezdolna do pracy, a tym samym czy spelnia warunek z art.57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, konieczne jest ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktérym to stanem
zwiazana jest przedmiotowa niezdolnosé¢ do pracy. Bezsprzecznie jest to okolicznosci, dla ustalenia ktorej niezbedne
sq wiadomosSci specjalne, wymagajace udzialu w procesie bieglych o specjalnosciach odpowiadajacych schorzeniom
osoby ubezpieczonej.Celem ustalenia spornej okolicznos$ci niezdolnos$ci do pracy Sad dopuscil dowdd z opinii biegltych
psychiatry i psychologa. Sporzadzone w niniejszej sprawie opinie daly podstawy do stwierdzenia, ze aktualny stan
zdrowia ubezpieczonej nie sprowadza niezdolnosci do pracy zawodowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Opinie dwoch niezaleznych zespolow bieglych o specjalnoSciach odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonej sg
zbiezne. Biegli jednoznacznie wskazywali, iz aktualny stan zdrowia nie sprowadza na ubezpieczona chociazby
czeSciowej niezdolnosci do pracy. Przed wydaniem opinii biegli zbadali ubezpieczona i zapoznali sie z dokumentacja
medyczng. Wnioskodawczyni miala dotychezas rozpoznane upos$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim. W opiniach
sporzadzonych na zlecenie Sadu oba zespoly bieglych zwrdcily uwage, ze badania psychologiczne wykazaly, iz
aktualne funkcjonowanie intelektualne ubezpieczonej mierzone psychometrycznie miesci sie w obszarze pogranicza
upoSledzenia. Badanie przeprowadzone przez druga biegla psycholog wykazalo nawet, ze u wnioskodawczyni nie
wystepuje upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim lub umiarkowanym, lecz funkcjonuje ona na pograniczu normy i
uposledzenia umystowego w stopniu lekkim i brak jest u niej zmian w o§rodkowym ukladzie nerwowym. Wyjasniono,
ze wplyw na wyniki otrzymywane w aktualnym badaniu ma zmiana jaka nastapila w zakresie norm stosowanych
do testu (...) (PL2). R6znice w wynikach badania Skala Inteligencji w aktualnym i wcze$niejszych badaniach moga
wynikaé ze zmian normalizacyjnych. Wnioskodawczyni miala kilkakrotnie wykonywane badanie inteligencji Skala
Inteligencji (...)(PL). Czesto$¢ wykonywania badania moze prowadzi¢ do wyuczalno$ci odpowiedzi, co poprawia
wyniki iloéciowe w teécie. Ponadto uzyskany wynik w Skali Inteligencji (...)(PL) mieSci sie w pewnym przedziale
wynikow. Oznacza to, ze pod wplywem gorszego samopoczucia, obnizonego nastroju czy braku wspoétpracy podczas
badania wyniki mogg by¢ obnizone i wskazywaé na wieksze dysfunkcje niz wtedy, gdy badany przejawia wyréwnany
nastro6j i jest wspolpracujacy z badajacym. Biegli zwrdcili rowniez uwage, ze dolegliwosci psychiczne wystepujace u D.
W. nigdy nie byly na tyle zaawansowane, by niezbedna byla hospitalizacja psychiatryczna. Ubezpieczona nigdy nie byla
kierowana na psychiatryczng kuracje szpitalng, co sama potwierdzila skladajac wyjasnienia na rozprawie. Aktualnie
wnioskodawczyni stosuje leczenie ambulatoryjne pod kontrola specjalisty w (...), a wizyty odbywaja sie regularnie



co okolo 3 miesigce. Stosuje tylko jeden lek, w ocenie bieglych, z dobrym skutkiem. Wystepujace u wnioskodawczyni
zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane niewatpliwie wymagaja dalszego leczenia, ale z racji niepsychotycznego
charakteru i lagodnego przebiegu (brak potrzeby leczenia szpitalnego) nie sprowadzaja niezdolnoéci do pracy ze
wzgledu na stan psychiczny. W obu sporzadzonych w sprawie opiniach biegli o specjalnoéciach psychiatra i psycholog
wskazali, ze obecnie ubezpieczona jest zdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Analizujac opinie obu zespolow bieglych, Sad doszed!t do przekonania, ze stanowig one miarodajny dow6d w sprawie,
gdyz wydane zostaly po zapoznaniu sie przez bieglych z dokumentacja medyczna oraz po przeprowadzeniu badania
psychiatrycznego i psychologicznego D. W.. Ustalenia bieglych sa szczegotowo uzasadnione i zawieraja odwolanie do
dokumentacji medycznej. Opinie sa spdjne i logiczne. Ubezpieczona nie zgadzala sie z opinig bieglych, wskazujac, ze
W jej ocenie jest niezdolna do pracy z powodu stanu zdrowia psychicznego. Nie zglosila jednak zadnych zastrzezen
merytorycznych do opinii drugiego zespolu bieglych psychiatry i psychologa. Samo za$ niezadowolenie strony z
wnioskow plynacych ze sporzadzonej w sprawie opinii nie moze stanowié¢ podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii
innego zespohu bieglych, w szczegélnosci ze w sprawie opiniowaty dwa zespoly bieglych, ktérych stanowisko co do
zdolnoSci wnioskodawcezyni do pracy jest zbiezne. Podkreslenia wymaga, iz kluczowa okoliczno$é stanu zdrowia oraz
zwigzana z nig niezdolno$¢ do pracy nie moze by¢ ustalana przez Sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych
dowodow zgloszonych przez strony postepowania, w tym zeznan §wiadkoéw. Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen osoby ubezpieczonej. Wobec powyzszego, rozstrzygajac sporna
okoliczno$¢ niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni, Sad oparl sie na dwdch spojnych opiniach psychiatryczno-
psychologicznych, w ktérych uznano, ze D. W. nie jest niezdolna do pracy.

Prawo do Swiadczenia ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa. Wobec
braku stwierdzenia przez powolane w sprawie dwa zespotly bieglych niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej, nie zostala
spelniona przestanka warunkujgca przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy okreélona w art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazac przy
tym nalezy, iz wszystkie przestanki nabycia prawa do renty wymienione w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione
kumulatywnie, aby prawo to moglo zosta¢ przyznane.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§1 kpe, odwolanie podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej przez adw. M. C. na rzecz D. W. z urzedu Sad ustalil na podstawie §
12 ust. 2z zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2015r., ktére obowiazywalo w dniu wszczecia niniejszego postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



