Sygn. akt IV U 1161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2017r. w S.

odwolania M. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. K. - (...) w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 17 lipca 2015 r. Nt (...)

w sprawie z wniosku M. K. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. K. - (...)w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem ubezpieczonej J. S., zainteresowanego Syndyka Masy Upadlosci (...) I (...)+Handel + B. + (...) Sp.zo.0.w
upadlosci likwidacyjnej w O. oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej w Siedlcach

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz nalezno$ci z tytutu skladek
I. oddala odwolanie;

II. zasqgdza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 1200 (slownie:
Jeden tysigc dwiescie) zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1161/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 17 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1
pkt 11 pkt 3 w zw. z art.4 pkt 2a, art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1, art.13 pkt 1, art.18 ust.1 oraz art.20 ust.1
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.81 ust.1, ust.5i ust.6 oraz art.85 ust.1 ustawy
z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, art.104 ust.1iart.107
ust.1 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art.g i art.29 ustawy z 13
lipca 2006r. o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy stwierdzil, ze:

- J. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek M. K. podlega jako pracownik
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
10.04.2012r. do 31.03.2013r. unormowanym ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych (pkt I decyzji),



- ustalil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej za poszczegblne miesigce (pkt II i III
decyzji),

- ustalil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pracownika J. S., za okres wskazany w punkcie I, jest M. K. (pkt IV
decyzji).

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, ze na skutek wszczetego z urzedu postepowania
ustalil, iz J. S. (nazwisko rodowe L.) zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika skladek (...) Spotke z
ograniczona odpowiedzialnoScia we W. w okresie od 10.04.2012r. do 31.10.2012r., a nastepnie w okresie od 1.11.2012r.
do 31.03.2013r. przez platnika sktadek (...). I (...)+H.+B.+ (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w O.. Organ
rentowy ustalil, ze w okresie, w ktorym powyzsze podmioty zglosily J. S. do w/w ubezpieczen, firmy te Swiadczyly
wobec M. K. outsourcing kadrowo-placowy na podstawie zawartych uméw — porozumienia i uméw o Swiadczenie
ushug. W rzeczywisto$ci jednak, majac na uwadze okoliczno$ci wykonywania pracy przez J. S., tj. fakt, ze wykonywala
ona prace tylko i wylacznie na rzecz M. K. jako klienta w/w firm outsourcingowych, to M. K. byla faktycznym
pracodawca, a tym samym platnikiem skladek za ubezpieczona w okresie od 10.04.2012r. do 31.03.2013r. (decyzja z
17 lipca 2015r. k.53-63 akt organu rentowego).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla M. K., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg M. K. — (...) w S,,
Wwnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczona nie byla zatrudniona
u M. K. i tym samym nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym zwigzanym z zatrudnieniem.
Ponadto wniesiono o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze glownym przedmiotem dzialalnos$ci M.
K. jest dochodzenie odszkodowan powypadkowych. W 2011r. zatrudnionych bylo 8 pracownikéw w charakterze
pracownikéw biurowych obstugujacych procesy odszkodowawcze. Z dniem 1 grudnia 2011r. pomiedzy odwolujaca
sie a (...) sp. z 0.0. zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustug w przedmiocie obstugi proceséw odszkodowawczych
platnika, a pracownikom podlegajacym przejSciu przekazano informacje o przejéciu pracownikow do nowego
pracodawcy na podstawie art. 23" kp, co pracownicy zaakceptowali wlasnorecznymi podpisami. Podkreélono, ze wraz
z rozpoczeciem procesu outsourcingu, wewnatrz struktury zatrudnienia nastapily zmiany hierarchizujace zarzadzanie
zespolem oraz porzadkujace zadania dotychczas Swiadczone przez wszystkich pracownikow (...), wedle systematyki
przyjetej przez A. M.. Z koncem pazdziernika 2012r. przedstawiciel spoékki (...) sp. z 0.0. poinformowal M. K., iz z
przyczyn niezwigzanych z realizacja zawartej umowy, nie jest mozliwe dalsze §wiadczenie przez nich ustug, wobec
czego zaproponowano, ze we wszelkie prawa i obowiazki na dotychczasowych warunkach wspélpracy moze wstapic
spotka (...) (...) + H. + B. + (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig w O.. Z dniem 1 listopada 2012r. doszlo
do zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug pomiedzy M. K. a w/w spdlka. Z konicem lutego 2013r. nowy ustugodawca
poinformowal M. K., iz ze wzgledu na zmiany w sferze korporacyjnej Swiadczenie ustug przejmie Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. Odwolujaca sie zwrocila uwage, ze w okresie wspoélpracy z (...) sp. z 0.0. oraz jej nastepcami prawnymi,
wszelkimi kwestiami zwigzanymi z zarzadzaniem zespolem pracownikéw zajmowal sie pracownik powolanych
spotek - (...)-M.. Sprawowala ona nadzér nad pracownikami oddelegowanymi przez ustugodawce do $wiadczenia
ustug, wydawala polecenia stluzbowe, kontrolowala proces pracy, zarzadzala listami obecnoéci, zatrudniala nowych
pracownikow oraz decydowala o wszystkich innych kwestiach zwigzanych z zatrudnieniem. Odwolujgca sie wskazala,
ze to nie ona, lecz powolane powyzej spolki byly pracodawcami ubezpieczonej w okresie objetym zaskarzong decyzja
(odwolanie k.2-15 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji, a takze wniost o zasgdzenie od platnika skladek na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 17-20 akt sprawy).



O toczacym sie postepowaniu Sad na podstawie art. 477''82 kpc postanowil zawiadomié (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia we W. i Syndyka masy upadlosci (...) (...) + H. + B. + (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w upadtosci likwidacyjnej w O. (k.22 akt sprawy), jak rowniez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig we W.
(k.160 akt sprawy).

Syndyk masy upadtoéci (...) (...) + H. + B. + (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej
w O. o$wiadczyl, ze wstepuje do sprawy w charakterze zainteresowanego i wniost o oddalenie odwolania wyjasniajac
jednoczeénie, iz popiera stanowisko ZUS (pismo k. 27-28 akt sprawy). Pozostale w/w Spolki, zawiadomione o
toczacym sie postepowaniu nie zglosily przystapienia do udzialu w sprawie (k.17 i 172 akt sprawy). W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze przedmiotowa sprawa zostala wszczeta na skutek odwolania, ktére wplynelo w dniu 31 sierpnia

2015r1., a zatem po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego m.in. w zakresie art.477''§2 kpc. Przepis ten
w znowelizowanym od 20 marca 2015r. brzmieniu stanowi, ze do zainteresowanego przepisu art.17481 kpc nie
stosuje sie. Oznacza to, ze ewentualne braki w skladzie organéw jednostki organizacyjnej nie stanowig podstawy do
zawieszenia postepowania na podstawie art.1748§1 kpc.

Ubezpieczona J. S. przychylila sie do odwolania M. K. (k.176v akt sprawy).

Na podstawie art. 7 kpc oraz art. 6081 kpc udzial w sprawie zglosil Prokurator Prokuratury Okregowej w Siedlcach
(k.399 akt sprawy). Prokurator Prokuratury Okregowej, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego, zajal stanowisko,
ze nie doszlo do przejecia skladnikow majatkowych i ubezpieczona wykonywala te samg prace na tym samym
stanowisku, nie zmienil sie jej zakres obowiazkow, pelnomocnictwa byly udzielane przez M. K.. Spéiki (...).(...) nie
zachowywaly sie jak pracodawcy, nie kontrolowaly i nie ocenialy pracy ubezpieczonej, a ich rola ograniczala sie tylko do
przekazywania zatrudnionej wynagrodzenia, ktére w znacznej mierze pochodzilo ze Srodkéw przekazywanych przez
M. K.. Nie doszlo wiec do zmiany podmiotowej po stronie zakladu pracy, obowiazki platnika spoczywaly zatem na
dotychczasowym pracodawcy. Wniesiono o oddalenie odwolania (k.568 akt sprawy).

Sad odméwil dopuszczenia do udzialu w sprawie H. M. (1) w charakterze pelnomocnika procesowego odwolujacej sie
M. K. (k. 156 akt sprawy).

W dniu 19.10.2016r. do Sadu wplynelo pismo procesowe prokurenta (...) Finanse sp. z 0.0. w S. H. M. (1), w
ktorym wskazano, ze w miejsce platnika skladek w osobie M. K., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...), wstgpila Spolka (...) sp. z 0.0. w S. na podstawie Uchwaly Nr 1 Zgromadzenia Wspdlnikéw tej spotki. W
zalaczeniu przedstawiono Uchwale Nr 1 Zgromadzenia Wspolnikéow (...) Finanse sp. z 0.0., protokdl ze Zgromadzenia
Wspolnikéow (...) Finanse sp. z 0.0., protokél ze Zgromadzenia Wspo6lnikoéw oraz odpis z Krajowego Rejestru Sadowego
Spolki. Sad postanowil nie dopusci¢ do udzialu w sprawie w charakterze strony jako ptatnika skladek (...) Finanse sp.
7 0.0. w S., a takze prokurenta tej spotki w osobie H. M. (1) (k. 236v akt sprawy). Sad nie uwzglednil wniosku M. K. o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze nastepcy prawnego (...) -Finanse sp. z 0.0. w S. (k.565v akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Od 2006r. M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. K. — (...) z siedziba w S.. W ramach dzialalno$ci
gospodarczej zajmuje sie prowadzeniem proceséw odszkodowawczych, wystepuje w imieniu poszkodowanych do
towarzystw ubezpieczeniowych w celu uzyskania naleznego im odszkodowania i zado$éuczynienia. W dniu 4 kwietnia
2016r. zostala zawarta stala umowa zlecenia dotyczaca obslugi prawnej oraz doradztwa w zakresie prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych oraz prawa cywilnego i gospodarczego pomiedzy (...) M. K. jako zleceniodawca a (...)
Biuro Ustug (...) reprezentowanym przez H. M. (1) jako zleceniobiorca. H. M. (1) (...) Biuro Uslug (...) zostala
wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jako pelnomocnik przedsiebiorcy M. K. w
zakresie reprezentowania przedsiebiorcy przed wszystkimi organami i instytucjami, a w szczegblnosci przed Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych, organami skarbowymi oraz sagdami powszechnymi. M. K. nie zaprzestala wykonywania
indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez nie zawiesila jej wykonywania (wydruk z (...) k. 89 akt spawy;
stala umowa zlecenia k. 90-91 akt sprawy). W dniu 2 kwietnia 2014r. do Krajowego Rejestru Sadowego zostala wpisana



spotka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S., ktorej wspoélnikiem i jedynym czlonkiem zarzadu
jest M. K. (odpis z KRS k. 183 akt sprawy). Prokurentem w/w spoltki zostala H. M. (1).

W dniu 1 grudnia 2011r. M. K., prowadzaca dzialalnoé¢ pod firma (...), jako ustlugobiorca zawarta z (...) sp. z o.0.
z siedzibg we W. jako ustugodawcg umowe o §wiadczenie ustlug, w ramach ktérej ustugodawca do realizacji ushug
mial oddelegowaé osoby, zwane ,wykonawcami”. Przez wykonawce rozumie sie osobe zatrudniong u ustugodawcy na
podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Zgodnie z §1 ust.4 w/w umowy w celu realizacji przez
wykonawcow ushug objetych niniejsza umowa i w ramach ustalonego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniami stron,
ustugobiorca udostepni bezplatnie ustlugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami obowigzujacymi u niego dla
danego stanowiska pracy oraz umozliwi staly dostep do pomieszczen socjalnych (WC, kuchnie, pokoje $niadaniowe,
stoléwka, bufet, szatnie) zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustug. Stosownie do §3 ust. 3 umowy za dzialania
i zaniechania oso6b, ktorymi uslugodawca postuguje sie w wykonywaniu umowy, w tym za zachowanie poufnoéci
zgodnie z §8 umowy, uslugodawca odpowiada jak za dzialania i zaniechania wlasne. Poslugiwanie sie osobami
trzecimi nie uchybia odpowiedzialno$ci ustugodawcy wobec ustugobiorcy za wykonanie calej umowy. Zgodnie z §3
ust.4 i 5 umowy o $wiadczenie uslug, wykonawcy ustugodawcy oddelegowani do ustugobiorcy zobowiazani sa do
wykonywania obowiazkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczeg6lowy zakres obowiazkow
wykonawcow bioracych udzial w realizacji niniejszej umowy beda okreslaly osoby wskazane przez ustugobiorce.
Osoba wskazana przez ustugobiorce w §10 ust.1 zobowiazana jest w dniu rozpoczecia wykonywania ustug dostarczy¢
wykonawcy szczegdlowy zakres obowigzkoéw oraz ramowy czas wykonywania ustug, do podpisania oraz przekazaé w/
w dokument tego samego dnia lub nastepnego dnia do ustugodawcy. Wykonawcy oddelegowani przez ustugodawce
zobowiazani sg do stosowania sie do merytorycznych wskazoéwek oséb wyznaczonych przez ustugobiorce, ktore
okreslaja w szczegolnosci zakres obowigzkdéw wykonawcow, jednakze nie podlegaja im stuzbowo. W §5 ust. 1 strony
ustalily, ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji ushug sporzadzone wg zasad okre§lonych w
ust. 2, a ponadto uslugodawca przyznaje rabat w wysokoSci 40 % kosztéw (na ktore skladaja sie ZUS oraz podatek
od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat. W dalszych postanowieniach umowy zaznaczono, ze umowa zostala
zawarta na czas okre§lony 3 lat, zaznaczajac jednoczeénie, ze cesja wierzytelnos$ci wynikajacych z umowy moze
nastapi¢ wylacznie za uprzednia zgoda ustugobiorcy wyrazona w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci, z tym,
ze to ograniczenie cesji nie dotyczy cesji na rzecz(...) (...) + (...) w B., jako 100% udzialowca (...) sp. z 0.0. we W..
Zgodnie z §6 ust.5 umowy o $wiadczenie ustug w dniu rozwigzania umowy ushlugobiorca automatycznie przejmuje
przekazanych na podstawie umowy porozumienia pracownikéw, na co ustugodawca i ustugobiorca wyrazaja zgode.
Wsrod pracownikow przekazanych na podstawie w/w umowy byla A. M..

W dniu 31 pazdziernika 2012r. zawarto umowe — porozumienie, w ktorej wskazano, ze zgodnie z art. 23" kp
dotychczasowy pracodawca (...) spolka z o.0. przekazuje a nowy pracodawca (...) (...) sp. z 0.0. przyjmuje wszystkich
pracownikow wg zalaczonego wykazu, stanowiacego zalacznik nr 1 do Umowy, na warunkach identycznych, jakie
pracownicy mieli do dnia 31.10.2012r., bez szkody dla pracownikdéw. Wskazana umowa - porozumienie z dnia
31.10.2012r. zostala podpisana rowniez przez M. K. wymieniong jako strona umowy. Tego samego dnia zostala
rozwigzana umowa o $wiadczenie ustug zawarta w dniu 1.12.2011r. przez (...) sp. z 0.0. we W..

W dniu 1 listopada 2012r. zostala zawarta kolejna umowa o $wiadczenie ustug pomiedzy (...) M. K. jako ustugobiorca
a(.) (.)+H. +B.+ (..)sp.zo.o. z siedzibg w O. reprezentowana przez H. K. jako ustugodawcg. Umowa ta
zawierala takie same postanowienia umowne, jak wczeéniejsza umowa z dnia 1 grudnia 2011r. zawarta ze spotka
(...) sp. z o0.0. z siedziba we W., w tym réwniez regulowala, ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie
realizacji ustug sporzadzone wg zasad okres§lonych w ust. 2, przy czym uslugodawca przyznal rabat w wysokos$ci 40%
kosztow (na ktore skladaja sie ZUS i podatek od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat, za§ w dniu rozwigzania
umowy ustugobiorca automatycznie przejmie przekazanych na podstawie umowy porozumienia pracownikéw, na co
ustugodaweca i uslugobiorca wyrazaja zgode. W piSmie z dnia 28 lutego 2013r. zawarte zostalo o§wiadczenie stron
umowy z 1.11.2012r. o rozwigzaniu w/w umowy o §wiadczenie ustug za porozumieniem stron z dniem 28 lutego
2013r. Ponadto wskazano w nim, ze w dniu 28 lutego 2013r. (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.
przekazala pracownikéow do holdingu finansowego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w £.. W umowie —



porozumieniu z dnia 28 lutego 2013r., powolujac sie na przepis art. 23V kp, dotychczasowy pracodawca(...) (...) sp.z
0.0. przekazala, anowy pracodawca (...) M. K. przejela wszystkich pracownikow wg zalaczonego wykazu, stanowigcego
zalacznik nr 1 do umowy, na warunkach identycznych, jakie pracownicy mieli do dnia 31.03.2013r., bez szkody dla
pracownikow. Umowa miala wej$c¢ w Zycie z dniem 1.04.2013r. Wérdd pracownikoéw wymienionych w zalaczniku nr 1
jako przejmowanych przez (...) zostala wskazana A. M. oraz J. E.. M. K. w dniu 1 marca 2013r. zawarla trzecia umowe
o $wiadczenie ustlug o analogicznej treéci jak dwie weze$niejsze umowy o §wiadczenie ustug, z tym ze strong umowy
bylo Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu — Z. K. (umowy k. 168
akt sprawy).

W okresie obowigzywania w/w uméw wszyscy pracownicy w dalszym ciagu $wiadczyli taka sama prace, za takim
samym wynagrodzeniem i w tym samym miejscu na rzecz M. K.. W zadnym stopniu nie zmienil sie sposéb §wiadczenia
przez nich pracy. (...) imiejsce do pracy zapewniala M. K.. Proces pracy wszystkich pracownikéw §wiadczacych prace w
biurze w S. nadzorowala - wyznaczona przez M. A. U.-M., ktéra kontaktowala sie ze wskazanymi sp6tkami telefonicznie
lub za pos$rednictwem poczty elektronicznej. Wszystkie formalno$ci zglaszala najpierw do K. S., p6Zniej do M. S.. Nigdy
nie widziala pracownikow spoétek, z ktérymi sie kontaktowala. M. K. woéwczas czesto nie bylo w biurze, gdyz zajmowala
sie prowadzeniem szkolen. Oprocz A. M. wszyscy inni outsourcowani pracownicy M. K., czy kontrahenci pracujacy
w terenie, czy tez wspoélpracujace z nig kancelarie prawne uzyskiwaly od niej stosowne umocowania na piSmie do
reprezentowania pewnego zakresu uslug, badz do reprezentowania firmy (...) przed firmami ubezpieczeniowymi,
klientami, sgdami, prokuratura, szpitalami, przychodniami, wszedzie, gdzie wystepowano w interesie klienta. A. M.
byla pracownikiem M. K. przed zawarciem umoéw o $§wiadczenie uslug i porozumien z w/w spdtkami. Zakres jej
obowiazkéw nie ulegl zmianie, jedynie dodatkowo zostala wyznaczona jako osoba koordynujaca dzialania spotki
wobec pracownikéw. O potrzebie zatrudnienia nowego pracownika informowata M. K.. Po zawarciu umowy ze spotka
(...) odwolujaca sie nie zlecala obslugi kadrowo-placowej biuru rachunkowemu (wyja$nienia i zeznania odwolujacej
sie M. K. k.53-55v i k. 568 akt sprawy; zeznania §wiadka A. M. k.55v-56 akt sprawy; zeznania ubezpieczonej J. S. k.
176v-177 akt sprawy).

Rola koordynatoréw ustanowionych w firmach ustugobiorcéw sprowadzala sie do tego, ze sporzadzali listy obecnoSci,
na podstawie ktorych przygotowywano listy plac, wystawiali zaswiadczenia o zatrudnieniu, zbierali zwolnienia
lekarskie i przesylali je do centrali i inne obowiazki wynikajace z umowy. Otrzymywali wowczas dodatkowe
wynagrodzenie. Mogla to by¢ osoba wyznaczona ze spétki albo spoéréd pracownikow przejetych od ushugobiorcy
(zeznania Swiadka K. R. — protokol posiedzenia k.436 akt sprawy; zeznania §wiadka M. W. — protokol posiedzenia
k. 503 akt sprawy).

Dzialania spoélek (...) (...) sprowadzaly sie do prowadzenia obslugi kadrowo-ksiegowej. W kazdym miesiacu M. K.
wysylala spotkom réwnowarto§¢ wynagrodzen netto pracownikéw oraz 60% kosztow zawigzanych ze skladka na
ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczka na podatek dochodowy. Spdtka wystawiala fakture za Swiadczenie ustug, ktora
obejmowata wynagrodzenia netto pracownikéw oraz 60% naleznoéci publicznoprawnych oraz podatek VAT. Karty
wynagrodzen dla pracownikéw sporzadzata najpierw spolka (...) sp. z 0.0. we W., p6zniej za$ spolka (...) (...) + H.
+ B. + (...) sp. z o0.0. z siedziba w O.. Karty te zawieraja wyliczenie wynagrodzenia brutto, wysoko$¢ naliczonych
skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz wysokos$¢ zaliczki na podatek dochodowy. Listy plac i faktura
byly przesylane do M. K., ktéra zgodnie z nimi dokonywata rozliczeri (karty wynagrodzen zgromadzone w aktach
osobowych; wyjaénienia i zeznania odwolujacej sie M. K. k.53-55vik.568 akt sprawy; zeznania Swiadka A. M. k.55v-56
akt sprawy).

W dniu 10 kwietnia 2012r. ubezpieczona J. L. (obecnie S.) zawarla umowe o prace na czas okre$lony od 10.04.2012r.
do 31.12.2014r. na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1500 z}
brutto miesiecznie z miejscem wykonywania pracy: S. ul. (...). W umowie tej jako pracodawca zostala wskazana R.
sp. 0.0. z siedziba we W. reprezentowana przez A. M. — pracownika biurowego. W dniu 1.10.2012r. ubezpieczona
J. L. (obecnie S.) zostala poinformowana o przejéciu pracownikéw na nowego pracodawce na podstawie przepisu

art.23( Y kp, tj. (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. od dnia 1 listopada 2012r. W dniu 31 grudnia



2012r. zostalo zawarte porozumienie zmieniajace postanowienia umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore to
porozumienie z ramienia pracodawcy zostalo podpisane przez A. M.. Pismem z 1 marca 2013r. ubezpieczona zostala
poinformowana, ze z dniem 1 kwietnia 2013r. nastapi przejécie pracownikéw na nowego pracodawce, ktérym bedzie
(...) M. K. (dokumenty zgromadzone w aktach osobowych). Przez caly okres zatrudnienia J. S. wykonywala czynno$ci
na rzecz firmy prowadzonej przez M. K., prace $wiadczyla w siedzibie przedsiebiorcy — M. K. w S., ktéra wczeéniej
miedcila sie przy ul. (...). Rozmowy w sprawie pracy prowadzila z A. M., ktora p6zniej wydawala jej polecenia stuzbowe
i nadzorowala prace, w tym takze po zakonczeniu przez M. K. wspolpracy z w/w spbétkami. Umowa o prace zostala
podpisana w biurze przy ul. (...) w S.. W toku wykonywania pracy ubezpieczona dysponowala pelnomocnictwem
udzielonym przez M. K. do sporzadzania i podpisywania pism do policji, szpitali, towarzystw ubezpieczeniowych.
Wynagrodzenie bylo wyplacane przelewem na konto przez spodlke (...) sp. z o0.0., nastepnie(...) (...) + H. + B. + (...)
Sp. Z 0.0., pdzniej (...). Ubezpieczona nigdy nie miala kontaktu z przedstawicielami spoétki (...). A. M. znala wezeéniej
J. S. z innego zatrudnienia, w tamtym czasie nie byl oglaszany nabér na pracownika do firmy (...) (wyja$nienia i
zeznania odwolujacej sie M. K. k.53-55v i k.568 akt sprawy; zeznania Swiadka A. M. k. 55v-56 akt sprawy; zeznania
ubezpieczonej J. S. k.176v-177 akt sprawy).

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia Fabrycznej VIII Wydziale Gospodarczym wniosek o ogloszenie upadtoéci obejmujacej likwidacje majatku
dluznika (...) sp. z 0.0. we W.. We wniosku wskazano, ze jej zadluzenie z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych na dzien 18 pazdziernika 2012
r. wynosilo ogblem 24.574.109,70 zl. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy we Wroclawiu na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci (...) sp. z o.0.
we W., gdyz majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania (k. 100-103v
akt sprawy).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. nie wystawil tytuldbw wykonawcezych przeciwko platnikom skladek:
(...) sp- z 0.0.,(...) I. i (...) sp. z 0.0. w zwiazku z nieoplaceniem skladek na ubezpieczenia spoleczne za zgloszona do
ubezpieczen J. S., gdyz w/w platnicy skladek nie sa rozliczani przez Oddzial ZUS w S.. Na koncie ubezpieczonej J. S.
figuruje zaleglo$¢ z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 5/2012r. do 4/2013r. (pismo
ZUS k. 188 akt sprawy).

Zaskarzona decyzja nr (...) z 17 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. S.
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek w osobie M. K. podlega jako pracownik
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od 10.04.2012r. do 31.03.2013r. unormowanym ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych (pkt I decyzji), ustalit
podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej za poszczegdlne miesigce (pkt I1 i III decyzji), ustalil, ze
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych za J. S., za okres wskazany w punkcie I, jest M. K. (pkt IV decyzji).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1 i art.13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778 t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Zgodnie z art. 17 ust. 1 w/w
ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych pracownikéw
obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu w caloéci platnicy skladek. Definicja platnika sktadek zostata
okreSlona w art. 4 pkt 2 lit. a) w/w ustawy, ktory stanowi, ze platnikiem skladek w stosunku do pracownikéw jest
pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust.



1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych) oraz
Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy) i w koricu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006
r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy).

W mysl przepisu art. 22 § 1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosownie do treéci art. 23" § 1 kp w
razie przejScia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strona w dotychczasowych
stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow §5.

W niniejszej sprawie sporng okoliczno$cia bylo to, czy pomiedzy J. S. a M. K. doszlo do faktycznego nawigzania
stosunku pracy z dniem 10 kwietnia 2012r., a w konsekwencji, czy odwolujaca sie jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za ubezpieczong za okres od 10.04.2012r. do 31.03.2013r. Bezspornie na koncie ubezpieczonej J. S.
figuruje zalegloéc z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2012r. do kwietnia
2013r. Zdaniem M. K. brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w tym okresie ubezpieczona byta u niej zatrudniona, gdyz
wowczas stosowala outsourcing pracowniczy, a J. S. zostala zatrudniona przez (...) sp. z o.0. z siedzibg we W., za$

pozniej na podstawie art. 23" kp z dniem 1 listopada 2012r. nastapilo przejécie pracownikéw na nowego pracodawce
(..)(.)+H.+B.+ (...)sp. zo.0. zsiedzibg w O..

Wobec powyzszego Sad dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego w kontekscie regulacji zawartej w
art. 22 §1 kp. Badano zatem, czy doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy pomiedzy J. S. a M. K.. W umowie
o prace zawartej w dniu 10 kwietnia 2012r. zJ. L. (obecnie S.) jako pracodawca zostala podana (...) sp. z 0.0. z siedziba
we W. reprezentowana przez A. M.. Zeznania odwolujacej sie, zeznania ubezpieczonej oraz zeznania Swiadka A. M.
pozwolily ustali¢, ze przez caly okres zatrudnienia J. S. wykonywata prace na rzecz M. K., w siedzibie jej firmy i nigdy
nie miala kontaktu z przedstawicielami spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba we W.. Prace ubezpieczonej nadzorowala A.
M. wyznaczona przez M. K.. Ponadto w tamtym okresie nie byt formalnie prowadzony nab6r pracownika, A. M. znala
wezesniej J. S., za$ o potrzebie zatrudnienia nowego pracownika informowata M. K.. Co prawda A. M. kontaktowala sie
zpracownikami spolki (...) sp. zo.o. zsiedzibawe W.i(...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. zsiedzibg w O., niemniej jednak
nigdy ich nie widziala, a kontakt byt wylacznie drogg mailowg lub telefoniczng. Rola koordynator6w ustanowionych
w firmach ustugobiorcéw polegala gléwnie na sporzadzaniu list obecnoSci, na podstawie ktérych opracowywano listy
plac, wystawianiu zaswiadczen o zatrudnieniu, zbieraniu zwolnien lekarskich i przesylaniu do centrali sp6iki. Zdaniem
Sadu czynnosci te obejmowaly zatem wylacznie sprawy kadrowo-placowe, lecz bez podejmowania decyzji odnoénie
zatrudniania nowych pracownikéw z ramienia wskazanych spolek. Niewatpliwie to M. K. miala wylaczny wplyw na
zawarcie umowy o prace z J. S., ktora Swiadczyta prace na jej rzecz, w siedzibie jej firmy i pod nadzorem wyznaczonego
przez nig pracownika. Umowa o prace z J. S. zostala zawarta w czasie obowiazywania uméw-porozumien oraz umow
o $wiadczenie ustug zawartych pomiedzy w/w spotkami a odwolujaca sie, co mialo wplyw na to, ze to (...) sp. z o0.0.,
a nie M. K., zostala wskazana jako pracodawca ubezpieczonej w umowie o prace zawartej z ubezpieczona w dniu 10
kwietnia 2012r.

Odnoszac sie do kwestii umoéw o $wiadcezenie ustlug oraz uméw — porozumien zawartych pomiedzy M. K., a (...) sp.
z 0.0. we W., p6Zniej za$ (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., Sad uznal, ze umowy te w rzeczywistosci
nie byly realizowane. Sporzadzenie uméw na piSmie i wyplata wynagrodzenia przez nowy podmiot, po uprzednim
uzyskaniu platnosci za usluge od M. K., nie moga stanowié¢ podstawy do stwierdzenia, ze doszlo do skutecznego
przejecia wszystkich pracownikdéw odwolujacej sie przez wymienione spoélki. Zawarte porozumienia o przejSciu
pracownikdw na nowego pracodawce nie byly de facto realizowane. Pomimo zawarcia w/w umow wszyscy pracownicy
w dalszym ciggu §wiadczyli taka sama prace, za takim samym wynagrodzeniem i w tym samym miejscu na rzecz M. K..
W zadnym stopniu nie zmienil sie sposéb $§wiadczenia przez nich pracy, zas materialy i miejsce do pracy zapewniala
M. K.. Wszyscy pracownicy, w tym rowniez ubezpieczona J. S. (formalnie zatrudniona przez (...) Sp. z 0.0.), nie



wykonywali pracy pod kierunkiem i na rzecz wskazanych spolek. Proces pracy wszystkich pracownikéw §wiadczacych
prace w biurze w S. nadzorowala - wyznaczona przez M. A. U.-M., ktora byla pracownikiem odwolujacej sie przed
zawarciem umow o $§wiadczenie ustug i porozumien z w/w spotkami. Zakres jej obowiazkoéw nie ulegl zmianie, jedynie
dodatkowo zostala wyznaczona jako osoba koordynujaca dzialania spo6tki wobec pracownikéw. W przypadku tego
pracownika istniala wiez, ktora nalezalo oceni¢ jako kontynuacja umowy o prace. Zawarte porozumienie, jesli nie
jest realizowane, to nie jest skuteczne, zwlaszcza gdy kontynuuje sie stan istniejacy przed spisaniem porozumienia.
Kwestia techniczno-organizacyjna bylo przelewanie Srodkéw pienieznych celem wyplaty wynagrodzen. Zdaniem Sadu
dzialania spélek (...) sp. z 0.0. we W. oraz (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. sprowadzaly sie
jedynie do prowadzenia obstugi kadrowo-ksiegowej. W kazdym miesigcu M. K. wysylala spotkom réownowartoéé
wynagrodzen netto pracownikéw oraz 60% kosztow zawiazanych ze sktadka na ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczka
na podatek dochodowy, a nastepnie wynagrodzenie bylto przelewane na konta pracownikéw. Tym samym zasadne jest
twierdzenie, ze faktycznie wynagrodzenia netto byly wyplacane pracownikom ze Srodkéw przekazywanych przez M.
K.. Skoro zatem pracownicy, w tym J. S. (nazwisko rodowe L.), byli zobowiazani do wykonywania pracy okre§lonego
rodzaju na rzecz M. K. i pod kierownictwem wyznaczonego przez nia pracownika — A. M. oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce — w siedzibie firmy (...) w S. przy ul. (...), zas§ M. K. zatrudniala tych pracownikow
za wynagrodzeniem, to zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kp. Sad zauwazyl nadto, ze M.
K. caly czas niejako czuwala, by wszyscy pracownicy wykonujacy na jej rzecz prace, w dniu rozwigzania umowy ze
spotkami automatycznie zostali przez nia ponownie przejeci. Na powyzsze wskazuje chociazby fakt podpisania przez

nig umowy — porozumienia z 31 pazdziernika 2012r., w ktérej wskazano, ze zgodnie z art. 230V kp dotychczasowy
pracodawca (...) spolka z o.0. przekazuje a nowy pracodawca (...) (...) sp. z 0.0. przyjmuje wszystkich pracownikéw
wg zalgczonego wykazu, stanowigcego zatacznik nr 1 do Umowy, na warunkach identycznych, jakie pracownicy mieli
do dnia 31.10.2012r., bez szkody dla pracownikéw. W przekonaniu Sagdu M. K. nie musiala by¢ wymieniona jako
strona takiej umowy, gdyz formalnie rzecz rozpatrujac nie bylo do tego zadnego tytutlu. Nie byla ona ani podmiotem
przekazujacym pracownikéw, ani podmiotem przejmujacym pracownikow. Fakt, ze parafowala takie porozumienie
stanowi potwierdzenie, ze faktycznie osoby wymienione w zalaczniku do umowy uwazala za swoich pracownikow
(vide: umowa porozumienie miedzy zakladami z 31 pazdziernika 2012r. — w kopercie na k.168 akt sprawy). Zauwazy¢
rowniez nalezy, ze zgodnie z §6 ust.5 umowy o $wiadczenie ustug zawartej w dniu 1 grudnia 2011r. miedzy M. K. a (...)
Sp. z 0.0. z chwila rozwigzania tej umowy M. K. miala automatycznie przejaé przekazanych uprzednio pracownikow.
Do przejecia takiego jednak nie doszlo, gdyz wyprzedzilo go w/w trdjstronne porozumienie zawarte miedzy M. K.,

(...) Sp. z 0.0.1 Spdlka (...) (...)na mocy ktérego pracownicy w mysl art.23! )kp zostali przekazani ze Spoiki (...) do
Spolki (...), aby formalnie pozostawaé pracownikami tej ostatniej sp6tki do 31 marca 2013r., po ktorej to dacie zostali
przekazani przez Spoélke (...) do firmy (...) (vide: w/w umowa z 1 grudnia 2011r. zawarta miedzy M. K. a Spo6lka (...)
oraz porozumienie z 28 lutego 2013r. zawarte miedzy Spoéika (...) (...) a M. K. — w kopercie na k.168 akt sprawy).

Zeznania odwolujacej sie M. K., §wiadka A. M. oraz ubezpieczonej J. S. byly spdjne. Wobec caloksztaltu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie nie mozna jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniami M. K. i A. M., ze M. K. nie byla
pracodawcg ubezpieczonej w spornym okresie, a J. S. byla pracownikiem najpierw (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.,
poOZniej (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. Przecza temu wyzej zaprezentowane rozwazania Sadu.
Zeznania $wiadkow B. W., M. W, M. B. i K. R. sluchanych w drodze odezwy nie mialy wplywu na rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie. Swiadkowie posiadali bowiem tylko ogélna wiedze, co do funkcjonowania w/w spoélek, za$ ich
zeznania pozwolily jedynie ustali¢, jaka byla rola koordynator6w ustanawianych w firmach ustugobiorcow, a takze jak
wygladal ewentualny nadzor spolek - a w rzeczywistosci jego brak - nad pracownikami oddelegowanymi do pracy u
ustugobiorcow. Swiadek H. M. (1) réwniez posiadata wiedze, co do schematéw dziatania stosowanych przez wskazane
spoiki i realizowania outsourcingu pracowniczego z tymi spotkami, niemniej jednak jej zeznania nie miaty wplywu na
rozstrzygniecie w sprawie dotyczacej wykonywania przez J. S. pracy na rzecz platnika skladek.

Sad odmoéwil dopuszezenia do udzialu w sprawie H. M. (1) w charakterze pelnomocnika procesowego odwolujace;j
sie M. K.. Zgodnie bowiem z art. 87 § 1 kpc pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach
wlasno$ci przemyslowej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadloéci takze osoba posiadajaca
licencje doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz



osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspoétuczestnik sporu, jak rowniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace ze
strong w stosunku przysposobienia. W dniu 4 kwietnia 2016r. M. K. zawarla stalg umowe zlecenia z H. M. (1),
prowadzaca firme (...) Biuro Ushlug (...) w L.. M. K. wskazala, Ze powyzsza umowa stanowi poczatek jej wspotpracy
z H. M. (1), wtedy tez odbyly sie pierwsze konsultacje. Obecnie wspolpraca pomiedzy nimi obejmuje wylacznie
konsultacje odno$nie skladek na ubezpieczenia spoteczne. W zakresie czynno$ci takich jak zglaszanie pracownikéw do
ubezpieczenia, wyrejestrowywanie ich z ubezpieczenia, kontaktowanie sie z ZUS-em, to czynnosci te w imieniu M. K.
wykonuje biuro ksiegowe i nie jest to objete zakresem obowigzkéw H. M. (1) (k.155-156 akt sprawy). Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego daja prawo do korzystania z pomocy pelnomocnika procesowego w osobie pozostajacej ze
strona w stalym stosunku zlecenia. Mozliwo$¢ wystepowania takiej osoby w charakterze pelnomocnika procesowego
zostala uzalezniona od tego, aby przedmiot sprawy wchodzit w zakres tego zlecenia. W niniejszej sprawie, majac na
uwadze tre$¢ w/w umowy, wyjadnienia M. K. oraz date zawarcia tej umowy Sad doszed! do przekonania, ze H. M. (1)
nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym odwotujacej sie M. K.. Na gruncie powolanego przepisu oraz mozliwoéci
wystepowania jako pelnomocnik procesowy podmiotu wykonujacego obowiazki w ramach stalego stosunku zlecenia
wypowiadal sie Sad Najwyzszy i z szeregu orzeczen wynika, ze przedmiot sprawy musi by¢ objety zakresem tej umowy
zlecenia. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna uznaé, zeby przedmiot niniejszej sprawy, ktora dotyczy odwolania od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lipca 2015r. w zakresie ustalenia, ze J. S. podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
M. K., zostal objety stalg umowg zlecenia zawarta dopiero w dniu 4 kwietnia 2016r. Zdaniem Sadu, gdyby H. M. (2)
byla zwigzana taka umowa z M. K. weze$niej i w zakresie tej umowy dokonywala czynnosci co do zawarcia uméw o
$wiadczenie ustug i porozumien ze spoétkami badz tez wykonywala czynnoSci zwigzane ze zglaszaniem pracownikéw do
ubezpieczen spolecznych, wyrejestrowania ich z ubezpieczenia czy w ramach kontaktowania sie z ZUS-em, to mozna
by uznac, ze to co jest przedmiotem niniejszej sprawy wchodzi w zakres umowy stalego zlecenia. Wobec okolicznoSci,
ze staly stosunek zlecenia nie istnial uprzednio, lecz zostal zawarty dopiero w 2016r., nie mozna uznaé, ze przedmiot
niniejszej sprawy, tj. rozpoznanie odwolania od decyzji organu rentowego z 17 lipca 2015r., wchodzil w zakres stalej
umowy zlecenia. W konsekwencji powyzszego Sad stanal na stanowisku, ze H. M. (1) nie moze w niniejszej sprawie
by¢ pelnomocnikiem procesowym odwolujacej sie M. K..

W okolicznoSciach niniejszej sprawy ustalenie kregu podmiotéw majacych przymiot strony i tym samym majacych
interes prawny w odwolaniu sie od decyzji organu rentowego z 17 lipca 2015r. nie nastrecza trudno$ci. Sa nimi strony
postepowania przed organem rentowym, a zatem J. S. jako ubezpieczona oraz M. K. jako osoba, co do ktérej organ
rentowy ustalil, ze w okresie objetym decyzja byta pracodawea J. S. i tym samym platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoteczne oraz ubezpieczenia zdrowotne za wyzej wymieniong. Okolicznosci lezace u podstaw wydania decyzji przez
organ rentowy wskazuja, ze strong postepowania sagdowego w rozumieniu osoby zainteresowanej moglyby by¢ rowniez
- w przypadku zainicjowania postepowania przez ubezpieczona lub platnika skladek - podmioty w postaci (...) Spo6iki
z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. oraz (...) I(...)+H.+B.+ (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O.,
ewentualnie rowniez Spolki (...). W okoliczno$ciach sprawy nie ulega natomiast watpliwoSci, ze strona postepowania
nie jest (...) -Finanse Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Podmiot ten nie jest bowiem adresatem decyzji z
17lipca 2016r. i w decyzji tej organ rentowy nie rozstrzygnal o zadnych prawach lub obowiazkach tej spotki na gruncie
ubezpieczen spolecznych. Brak takze podstaw do uznania, by (...) -Finanse Spdélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w S. byla nastepca prawnym M. K. i aby nastepstwo to wynikalo z uchwaly nr 1/2016 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw (...) -Finanse Sp. z 0.0. podjetej w dniu 23 wrzeénia 2016r. przez wspolnikow M. K. i W. M.. W uchwale
tej wspolnicy przedmiotowej spo6tki postanowili, ze w okresie od 26 wrze$nia 2016r. do 1 listopada 2016r. spotka
ta przejmie cze$¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez M. K. pod nazwa (...) M. K. z siedziba w S. przy ul. (...)
wpisang do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, w tym: aktualnie zatrudnionych przez

M. K. pracownikéw - w trybie porozumienia pracodawcéw na podstawie art.23( Y81 kp, zadania i kompetencje do
realizacji, cze$¢ majatku firmy (...) — w trybie jego sprzedazy oraz baze kontrahentéw M. K. (vide: uchwata nr 1/2016r.
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) -Finanse Sp. z 0.0. w S. — w kopercie na k.183 akt sprawy). W
ocenie Sadu podjeta uchwala, zawarte porozumienie pracodawcow w sprawie przejécia do spotki dotychczasowych
pracownikéw M. K. zatrudnionych w ramach umoéw o prace oraz przeniesienia do spolki cze$ci majatku trwalego firmy



(...) nie wywolalo przypisanego tym czynno$ciom przez strony skutku w postaci wejscia (...) -Finanse Sp. z 0.0. w S.
w miejsce M. K. jako adresata decyzji organu rentowego z 17 lipca 2015r. Oceny tej nie zmienia zapis §1 pkt 5 w/w
uchwaly z 23 wrzeénia 2016r., w my$l ktérego obok pracownikéw, cze$ci majatku, zadan i kompetencji do realizacji, a
takze bazy kontrahentéw M. K. przedmiotem przejecia przez (...) -Finanse Sp. z 0.0. mialy by¢ rowniez cyt.: ,wszelkie
niezakonczone do 23 wrze$nia 2016r. prawomocnymi decyzjami oraz wyrokami postepowania przed organami
skarbowymi, a takze postepowania o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym toczace sie przed
Sadem Okregowym w Siedlcach IV Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, jak rowniez wszelkie postepowania
administracyjne i sadowe dotyczace bylych pracownikéw i zleceniobiorcow firmy (...), a takze wykonawcow ushug
w tej firmie bedacych pracownikami dwéch agencji (...) Sp. z o0.0. oraz (...) I (...) + H. + B. + (...) Spokki z o.0.,
ktore zostang wszczete po dniu 23 wrze$nia 2016r.”. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, Zze postepowania
tak administracyjne — tu: przed organem rentowym, jak i sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
nie stanowig czeSci przedsiebiorstwa i nie moga by¢ przedmiotem czynno$ci cywilnoprawnych. Zasady podlegania
ubezpieczeniom spolecznym regulowane sa przepisami z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, w tym przepisami
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére maja charakter bezwzglednie obowiazujacy
inie moga by¢ modyfikowane w drodze uméw. OczywiScie umowa zbycia przedsiebiorstwa lub czesci przedsiebiorstwa

w rozumieniu art.55{ 2 ke, ktorej towarzyszy przejecie pracownikoéw przez nabywce w trybie art.23( Y81 kp, rodzi
skutki réwniez na gruncie ubezpieczen spolecznych, ale nie dlatego, ze strony tej czynnoSci tak postanowily, ale
dlatego, ze zmienia sie pracodawca, ktory w mysl art.4 pkt 2 lit. a) ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych staje sie
platnikiem skladek w stosunku do zatrudnionych (przejetych) pracownikéw. Na gruncie niniejszej sprawy przejecie
przez (...) Sp.z 0.0 czeSci przedsiebiorstwa (...), w tym jej pracownikow na date przejecia, tj. na 23 wrzeénia 2016r., nie
wywolalo zadnych skutkéw w zakresie objetym decyzja z 17 lipca 2015r. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze M. K. jako osoba
fizyczna prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. K. z siedziba w S. i (...) -Finanse Sp. z
0.0.zsiedziba w S. to dwa odrebne podmioty prawne tak obecnie, jak i w przeszlo$ci. Jak wynika z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej M. K. rozpoczela swoja dzialalnoé¢ — prowadzona na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej od 1 marca 2006r., a (...) -Finanse Sp. z 0.0. w S. powstala w dniu 2 kwietnia
2014r. Wskazaé rowniez nalezy, ze przepisy prawa przewiduja jedng sytuacje, w ktorej spétka kapitalowa wstepuje
we wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorcy - osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Sytuacja taka przewidziana zostala w art.55185
kodeksu spolek handlowych, zgodnie z ktérym przedsiebiorca moze przeksztalci¢ forme prowadzonej dzialalnosci w

jednoosobowg spolke kapitalowa. Zasady tego przeksztalcenia okreslajg przepisy art.5841Y — 5841 ksh, a skutkiem
takiego przeksztalcenia jest powstanie jednego podmiotu - sp6iki przeksztalconej podlegajacej wpisowi do rejestru —

art.584Y ksh. W mysl art. 584'¥§1ksh spotce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorcy
przeksztalcanego. W niniejszej sprawie — jak wskazano wyzej - sytuacja taka nie wystepuje, gdyz oba podmioty dzialaja
rownolegle. Wobec powyzszego Sad nie uwzglednil wniosku M. K. o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
nastepcy prawnego (...) -Finanse sp. z 0.0. w S..

Caloksztalt powyzszych rozwazan Sgdu prowadzi zatem do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z
dnia 17 lipca 2015r. jest prawidlowa, a pomiedzy J. S. i M. K. doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 §1 kp. W konsekwencji czego M. K. jako pracodaweca jest platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe), ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za J. S. w okresie od 10.04.2012r. do 31.03.2013r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.83 ust.1 pkt 21 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen

spolecznych w zw. z art.477'4§1 kpe, odwolanie podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art.98 § 11i 3 kpc
w zw. z art.99 kpc i przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz.490 ze zm.), obowigzujacego w dniu wszczecia
sprawy w pierwszej instancji.



