Sygn. akt IV U 1136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016r. w S.
odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W.

z dnia 23 lipca 2015 r. Nr (...)-2

w sprawie P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W.
z udzialem zainteresowanego (...) Sp.z0.0. wW.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

1. zmienia zaskarzonqg decyzje czesciowo w ten sposob, ze ustala, ze P. M. od 1 marca 2015 roku
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W. z podstawq wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysokosci 3000 (trzy tysiqce) zlotych;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;
II1. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1136/15

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 23 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na podstawie art. 83 ust. 1w
zw. z art. 68 ust. 1 lit. c, art. 41 ust. 121 13, art. 13 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze ubezpieczona P. M. od 1 marca 2015 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 1.750 zl rowng minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2015 .



W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
P. M. okre$lona na podstawie umowy o prace z dnia 1 marca 2015 r. zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania
wyzszych §wiadczen przystugujacych z tytutu zasitku chorobowego. Ustalenie to, zdaniem ZUS, jest niewazne, w mysl
art. 58 § 2 kc w zw. z art. 300 kp. Uwage organu rentowego zwrocil m. in. stosunkowo krotki okres dzielacy zgloszenie
do ubezpieczen oraz powstanie niezdolnoéci do pracy P. M.. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
P. M. zostala uksztaltowana na znacznie wyzszym poziomie niz podstawy wykazywane przez platnika skladek za
pozostalych ubezpieczonych. Jak wskazal organ rentowy, prezes zarzadu platnika skladek, I. P. jest zatrudniony w
niepelnym wymiarze czasu pracy (1/16). W przeliczeniu na pelny etat jego wynagrodzenie odpowiada wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. Watpliwo$ci ZUS budzilo réwniez, czy platnika skladek sta¢ bylo na
zatrudnienie pracownika z podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci 5.000 zl, skoro nie oplacit on naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowiacych czes¢é wynagrodzenia brutto pracownika w okresie od 1 kwietnia 2015 r. ZUS
podniosl, iz nie w aktach sprawy nie znajduja sie dokumenty, ktore potwierdzalyby do§wiadczenie P. M. na podobnym
stanowisku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioslta P. M.. W jego uzasadnieniu ubezpieczona zarzucita nierzetelne i niewtasciwe
ustalenie stanu faktycznego. Wskazala, ze mimo mlodego wieku odbyla staze oraz $wiadczyla prace na podstawie
umowy zlecenie w Urzedzie Skarbowym jak rowniez zdala egzaminy z zakresu ubezpieczenn. W chwili wnoszenia
odwolania ubezpieczona odbywala magisterskie studia na kierunku finanse, rachunkowos$¢ i ubezpieczenia na
Uniwersytecie (...). P. M. podala, iz ustalila z platnikiem skladek, ze po 6 miesiecznym okresie prébnym, kiedy to byta
zatrudniona w ramach umowy zlecenie, strony zawrg umowe o prace. W ramach tych ustalen, prowizja ze sprzedazy
ubezpieczen komunikacyjnych miata zostaé wliczona w jej pensje. Jak wskazala ubezpieczona, platnik sktadek zajmuje
sie sprzedaza kredytow oraz ubezpieczen i jednocze$nie zatrudnia osoby w ramach uméw o wspolprace. Osoby te
prowadza wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Umowe o prace z platnikiem skladek zawarl jedynie prezes zarzadu tej
spolki oraz ubezpieczona. P. M. wskazala, iz platnik skladek jest rozwijajacym sie przedsiebiorstwem, co powoduje, iz
zakres jej obowiazkow i pracy powiekszal sie. Do zadan ubezpieczonej nalezalo m. in. obsluga biura oraz utrzymywanie
kontaktow z klientami. Do odwolania ubezpieczona zalaczyta m. in. kserokopie legitymacji studenckiej, zaswiadczenia
o zdanych egzaminach jak réwniez umowy zlecenie zawarte z US M. oraz platnikiem skladek (odwolanie wraz z
zalacznikami k. 1-24).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. ZUS powtodrzyl, iz w jego ocenie stanowisko (...)
Manager, na ktérym zatrudniono ubezpieczong, zostalo stworzone w celu uzyskania przez P. M. wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k. 26-28).

W toku postepowania sadowego platnik sktadek przylaczyt sie do odwolania ubezpieczonej (protokét k. 45).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Sp.z0.0. zsiedzibg w W. powstala w listopadzie 2012 r. Poczatkowo, zajmowala sie §wiadczeniem ustug w zakresie
tworzenia portali internetowych. Nastepnie, spotka ta rozszerzyla dzialalno$é na doradztwo fizyczne, gtownie na
rynku walutowym. Od 2014 r. platnik skladek poszerzyt dzialalnosé w zakresie kredytow i ubezpieczen. W tym czasie
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wspolpracowala z ok. 15-16 osobami fizycznymi, ktore prowadzily wlasna dzialalnosé
gospodarcza. Podmioty te zawieraly z platnikiem skladek umowy o wspolprace. Prezes zarzadu tej spolki - 1. P., jest
jednoczeénie jej wspolnikiem i przypada mu 50% udzialow. Jest on zatrudniony u platnika sktadek na 1/16 etatu.
Powyzszy wymiar zatrudnienia jest zwigzany z potrzeba wymienionego objecia go ubezpieczeniem zdrowotnym.

Ubezpieczona P. M. w okresie od 1 wrzeénia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. ukoniczyla staz w Urzedzie Skarbowym w
M.. W okresie od 4 marca 2011 r. do 31 marca 2011 r., od 1 czerwca 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. oraz od 5 lipca
2012 . do 31 lipca 2012 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Urzedzie Skarbowym w M. na podstawie umowy zlecenie.
Na podstawie tych umoéw P. M. wykonywala czynnoSci biurowe z wynagrodzeniem 11 z} za godzine wykonywanych
czynnosci.



P. M. w dniu 1 lipca 2013 r. ukonczyla studia licencjackie na kierunku pedagogika specjalna na Akademii (...) w
W.. W dniu 3 lipca 2014 r. ubezpieczona ukonczyta studia licencjackie na kierunku administracja na Uniwersytecie
Przyrodniczo-Humanistycznym w S.. W chwili zawierania umowy o prace z platnikiem skladek ubezpieczona
odbywala w trybie niestacjonarnym studia magisterskie na kierunku finanse, rachunkowo$¢ i ubezpieczenia na
Uniwersytecie (...).

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. P. M. zawarta umowe zlecenie z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Umowa ta zostala
zawarta do dnia 30 listopada 2014 r. Na podstawie tej umowy ubezpieczona miala za zadanie zajmowac sie obsluga
administracyjng firmy, za co miala otrzymac¢ miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.103 zt brutto. W dniu 1 grudnia
2014 r. wyzej wymienione podmioty zawarly kolejng umowe zlecenie do 28 lutego 2015 r. o takiej samej tresci jak
poprzednio z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci rowniez 2103 z} brutto.

W czasie zatrudnienia na podstawie umowy zlecenie zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., P. M. zdala kilka
egzaminow z zakresu ubezpieczen. Kwalifikacje te umozliwily P. M. zaja¢ sie sprzedazg ubezpieczen.

W dniu 2 marca 2015r. P. M. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 marca
2015 r. do dnia 28 lutego 2016 r. Ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze na stanowisku (...) Manager.
Miesieczne wynagrodzenie P. M. ustalono na kwote 5.000 zl brutto. Ubezpieczona w dniach 27 lutego 2015 r. do 2
marca 2015 r. przeszla stosowne szkolenie z zakresu bhp oraz odbyla instruktaz ogélny i stanowiskowy. Otrzymala
rowniez za$wiadczenie lekarskie potwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na uméwionym
stanowisku.

W dniu zawarcia wyzej wymienionej umowy ubezpieczona byta w ciazy. O tym fakcie P. M. dowiedziala sie pod koniec
lutego 2015 1.

W okresie od 2 marca 2015 r. do 5 maja 2015 r. ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace na rzecz (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W.. Ubezpieczona stawiala sie¢ w biurze platnika skladek, ktére miescilo sie w W. przy ul. (...)
i pracowala tam w godzinach od 9 do 17. Do nowych obowiazkéw P. M. nalezalo: udzielanie pomocy doradcom
przy wypelianiu wnioskow kredytowych, pozyskiwanie nowych klientéw, prowadzenie raportu kasowego firmy,
dostarczanie wnioskéw kredytowych do banku oraz sprzedaz ubezpieczen. Ponadto ubezpieczona przeprowadzata
rekrutacje doradcow jak rowniez organizowala nowozatrudnionym miejsce pracy.

W tym czasie ubezpieczona mieszkala w B.. Z M. do W. dojezdzala pociagiem.
Od dnia 6 maja 2015 r. P. M. stala sie niezdolng do pracy z powodu ciazy.

W czasie nieobecnoS$ci w pracy ubezpieczonej, platnik skladek zatrudnil jedna asystentke w ramach umowy zlecenia.
Osoba ta otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1.600 z} brutto i miala nieco inny zakres obowiazkdw niz ubezpieczona.
Czeéc obowigzkow P. M. przejal prezes zarzadu platnika skladek I. P. a doradcy wykonywali swoje obowiazki w zakresie
pozyskiwania klientow, wypelniania wnioskow kredytowych samodzielnie.

W roku 2014 r. platnik skladek zanotowal strate w kwocie 292.533,21 zl. Przychody w tym okresie wyniosly 138.661,16
zk.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
w postaci umowy o prace z dnia 2 marca 2015 r. (k. 18 akt ZUS), potwierdzenia przelewow (k. 26-29 akt ZUS), karty
szkolenia wstepnego bhp, informacji o przeprowadzeniu instruktazu (k. 30v-31 akt ZUS), za§wiadczenia lekarskie (k.
32 akt ZUS), kserokopii dyploméw ukonczenia studiow (k. 33-34 akt ZUS), korespondencji mailowej (k. 35-55 akt
ZUS), umowy zlecenia z dnia 1 wrze$nia 2014 r. oraz 1 grudnia 2014 r. (k. 23-24), kserokopii legitymacji studenckiej
wydanej przez (...) (k. 3-4), zaswiadczenia o zdanych egzaminach (k. 5-10), zas§wiadczenia oraz innych dokumentéw
potwierdzajacych odbycie stazu (k. 11-16), umowy zlecenie zawarte z US M. (k. 17-22), dokument6éw ksiegowych, w



tym CIT-8 za rok 2014 r. (koperta k. 52), informacja z KRS (k. 37-40), zeznan L. P. (k. 45v-47), zeznan P. M. (k. 47-47v),
ktére Sad obdarzyl wiarygodnoScia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest cze$ciowo zasadne i zostalo uwzglednione w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej na kwote 3000 ztotych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 121 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Obowigzek ubezpieczenia spolecznego powstaje w dniu nawigzania stosunku pracy a ustaje w dniu
rozwigzania stosunku pracy. Artykul 18 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1—3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktéorym mowa
w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Kompetencja ZUS do ustalania wymiaru skladek
zostala natomiast przewidziana w art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Bezspornym bylo, iz ubezpieczona, stosujac sie do tresci umowy o prace z 2 marca 2015 r., faktycznie wykonywata
prace na rzecz platnika skladek. Spor wystepujacy w niniejszej sprawie dotyczyl wysokosci uksztaltowanego przez
strony wynagrodzenia za prace P. M..

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz umowa o prace stanowi jednocze$nie umowe cywilnoprawna. Z tego tez wzgledu
jej tre$¢ powinna by¢ oceniania pod katem zgodnosci z zasadami wspolzycia spotecznego. Normatywna podstawe
powyzszej oceny stanowi art. 58 § 2 ke w zwigzku z art. 300 kp. Z kolei, art. 58 § 3 ke stanowi, iz jezeli niewazno$cia
dotknieta jest tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z
okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia, czynnos$¢ nie zostalaby dokonana.

Jak jest przyjmowane w orzecznictwie i w doktrynie, Ze ustalenie przez strony wysoko$ci wynagrodzenia w
ramach umowy o prace lub umowy zlecenie nie powinno narusza¢ zasad wspolzycia spotecznego, zasady réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasady solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasady ochrony intereséow i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasady nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkow funduszu ubezpieczen
spolecznych oraz elementarnych zasad uczciwego obrotu prawnego. Poglad ten nalezy wysnué¢ chociazby z
uzasadnienia do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r. IT UK 374/13. Zasady te moga zosta¢ naruszone,
gdy celem stron jest takie uksztaltowanie wysokoSci wynagrodzenia pracownika, by uzyskat on wysokie §wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, w tym w ramach $wiadczen z zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego.

Z powyzszego wynika, iz ustalenie wysokoSci wynagrodzenia naleznego pracownikowi powinno by¢ ocenianie pod
katem zgodno$¢ z art. 58 § 2 ke.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest czeSciowo nieprawidlowa i powinna ule¢ zmianie. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz ustalenie przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 1750 zl
stanowiacej minimalne wynagrodzenie za prace w 2015 r. jest nieusprawiedliwione i nie znajduje uzasadnienia
w zakresie powierzonych ubezpieczonej obowigzkéw stuzbowych. Zgodnie z art. 78 § 1 kp wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$é Swiadczonej pracy. natomiast zgodnie z art.
13 kp pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznac,
aby wynagrodzenie w kwocie 1750 zl brutto byto adekwatne do zakresu powierzonych ubezpieczonej obowiazkow,
kwalifikacji ubezpieczonej do wykonywania pracy na powierzonym jej stanowisku. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
od 01.09.2014 r. do 28.02.2015 1. ubezpieczona $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek na podstawie umow
zlecenia zajmujac sie obsluga administracyjna firmy uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 2103 zl brutto (umowy
zlecenia k. 23-24). Wczeéniej natomiast wykonywala prace na rzecz Urzedu Skarbowego w M. roéwniez na podstawie
umoéw zlecenia z wynagrodzeniem w wysoko$ci 11 zt brutto za godzine wykonywanych czynno$ci zwigzanych z



przygotowaniem tytulow wykonawczych do archiwum, prac kancelaryjnych co miesiecznie odpowiadalo $rednio
kwocie 1936 zl (88 zl za 1 dzien x 22 dni pracy w ciggu miesigca). Ponadto zatrudnienie ubezpieczonej od
dnia 01 marca 2015 r. przez platnika skladek (...) Sp. z o0.0. bylo réwniez zwigzane z powierzeniem jej nowych
zadan oprdcz dotychczas wykonywanych przez nig w zakresie obshugi administracyjnej firmy, w postaci pomocy
doradcom, poszukiwania nowych klientéw, wypelniania wnioskow kredytowych, zajmowania sie kwestia ubezpieczen.
Nieracjonalnym i sprzecznym z zasadami logiki byloby wiec, aby ubezpieczona otrzymywala nizsze wynagrodzenie
za wykonywanie bardziej odpowiedzialnej pracy, z wiekszym zakresem obowiazkéw niz dotychczas. Bezpodstawne
wiec bylo przyjecie przez organ rentowy wynagrodzenia w kwocie 1750 zl jako adekwatnego do zakresu powierzonych
ubezpieczonej obowigzkow w sytuacji, gdy do 28.02.2015 r. ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2103
zl brutto tylko za obsluge administracyjna biura, a od 01.03.2015 r. doszly jej jeszcze nowe obowigzki wymienione
w stanie faktycznym. Wskazaé rowniez nalezy, iz P. M. w momencie zawierania z niag umowy o prace przez platnika
skladek byla osoba z wyzszym wyksztalceniem. Ukonczyla bowiem studia wyzsze na dwoch kierunkach. Ponadto
posiadata doéwiadczenie zawodowe zdobyte w trackie zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym w M. jak réwniez 6
miesieczny staz zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umoéw zlecenia. Ponadto z zeznan P. M. oraz I. P.,
wynika, ze ubezpieczona zdala réwniez egzaminy z ubezpieczen, co pozwolilo jej na sprzedawanie produktow z
zakresu ubezpieczen. Powyzsza okoliczno$é powinna rowniez rzutowaé na wzrost wynagrodzenia ubezpieczonej tym
bardziej, ze nie otrzymywala ona dodatkowego wynagrodzenia w systemie prowizyjnym za sprzedawane produkty.
Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz ubezpieczona $wiadczyla prace w W.. Z reguly wynagrodzenia uzyskiwane
przez pracownikow w duzych miastach ksztaltuja sie, w §lad za zwiekszonym poziomem kosztéw utrzymania, na
wyzszym poziomie, niz w mniejszych miejscowoS$ciach. Sad majac na uwadze zakres powierzonych ubezpieczonej
obowigzkow od 01.03.2015 1., otrzymywane przez nig wynagrodzenie do 28.02.2015 r., wyksztalcenie ubezpieczonej
i jej dotychczasowe doswiadczenie zawodowe uznal za adekwatne do powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych
ustalenie od 01 marca 2015 r. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 3000 zl.

W ocenie Sadu niewiarygodne sg zeznania zainteresowanego w cze$ci dotyczacej jego motywacji co do uksztaltowania
wynagrodzenia dla ubezpieczonej na poziomie 5000 zl z tego powodu iz powyzsze bylo korzystniejszym rozwigzaniem
od zatrudnienia dwoch kolejnych asystentek z wynagrodzeniem 1600 zt. Powyzsze jest sprzeczne z zasadami logiki
i ekonomii, a ponadto po tym jak ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy zainteresowany zatrudnit asystentke z
wynagrodzeniem odpowiadajacym minimalnemu wynagrodzeniu.

W ocenie Sadu oprocz tego, ze kwota 5000 zl tytulem wynagrodzenia ustalona przez strony w umowie o prace
nie byla adekwatna do powierzonych ubezpieczonej zadan, i jej dotychczasowego dosé krotkiego do$wiadczenia
zawodowego to rowniez majac na uwadze dokumenty finansowe zlozone przez zainteresowanego, platnika skladek,
ktoéry wykazywat w bilansach ksiegowych duza strate na koniec roku 2014 nie bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika
za wynagrodzeniem 5000 z} brutto miesiecznie.

W tej sytuacji Sad uznal za zasadne ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w zwiazku
z zatrudnieniem P. M. na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. na kwote 3.000 zl. Tresé
umowy o prace, okres§lajaca wynagrodzenie dla ubezpieczonej ponad te kwote, jest niewazna na podstawie art. 58
§ 21 § 3 kc. Zdaniem Sadu, strony powyzszego angazu okreslajac kwote wynagrodzenia mialy na celu uzyskanie
przez P. M. wysokich $wiadczen z tytulu zasitku chorobowego oraz macierzynskiego, stad tez postanowienie to
narusza wyzej wymienione zasady solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, ochrony intereséw i niepokrzywdzenia
innych ubezpieczonych oraz nieuprawnionego nieuszczuplania Srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. Podstawe
prawng do wydania pkt IT wyroku stanowit art. 477'4 § 1 kpc.

Uwzgledniajac wynik postepowania, rozstrzygnieto o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc.



