Sygn. akt IV U 1073/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017r. w S.
odwotlania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 6 sierpnia 2015 1. Nr (...)

w sprawie K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. oddala odwolanie;

II. nakazuje pobraé z sum Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz A. D.
kwote 221,40 (dwiescie dwadziescia jeden i 40/100) zl w tym podatek od towarow i ustug, tytutem

nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

Sygn. akt IVU 1073/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 06.08.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil

ubezpieczonemu K. G. prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

0Od decyzji tej odwolanie wniost ubezpieczony K. G. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu

decyzji podnibsl, iz schorzenia, na ktére cierpi nie pozwalaja mu na podjecie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podnibst, ze
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23.07.2015r. stwierdzila, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.



Ubezpieczony K. G. urodzony (...) w dniu 07.02.2015r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy dolaczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Komisja
Lekarska ZUS po rozpoznaniu chor6b ukladu krazenia i kregostupa uznala K. G. za zdolnego do pracy. Badajac sporng
okoliczno$¢ niezdolnoéci do pracy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurologa E. K., kardiologa D. W.
i ortopedy K. K.. Biegli w swojej opinii (k. 93-96) stwierdzili u ubezpieczonego nadciénienie tetnicze umiarkowane,
przewlekla stabilna chorobe wiencowa, przewlekly zespo6l bolowy kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowych
i dyskopatycznych bez uposledzenia sprawnos$ci ruchowej, niewydolno$¢ tetnic mozgowych przebyta w 2013r., bole i
zawroty glowy, otylosé, zaburzenia osobowosci i zachowania, hipercholesterolemie. Schorzenia te, zdaniem bieglych,
nie powoduja niezdolno$ci do pracy. Ponadto Sad dopuscil dowod z opinii bieglych psychiatry E. L., psychologa
B. B. i specjalisty medycyny pracy K. Z.. Biegli w swojej opinii (k.157-162, 189) stwierdzili u ubezpieczonego
oprocz wymienionych w poprzedniej opinii choréb réwniez dyskretne cechy organicznego uszkodzenia (...) w sferze
poznawczej i emocjonalnej. W opinii bieglych ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U.
Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do
pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okreslonych w
ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Analiza materialu dowodowego zebranego
w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkéw zawartych w tym przepisie. Odno$nie warunku
niezdolnoéci do pracy Sad podzielil opinie bieglych. W ocenie Sadu opinie bieglych zasluguja na uwzglednienie,
poniewaz zostaly wydane przez lekarzy odpowiednich specjalnoéci po bezpoérednim zbadaniu ubezpieczonego i
zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Do zastrzezen ubezpieczonego i jego pelnomocnika zglaszanych w pismach
procesowych biegli ustosunkowali sie w opinii uzupelniajacej. Biegli nie kwestionuja istnienia u K. G. szeregu schorzen
jednak stopien ich zaawansowania nie sprowadza caltkowitej lub cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. O niezdolnoéci do
pracy nie decyduje fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy i w jakim zakresie powodujg one naruszenie sprawnosci
organizmu i utrate zdolnoéci do pracy. Na rozprawie w dniu 30.05.2017r. pelnomocnik ubezpieczonego zglaszal
wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii innych bieglych. W ocenie Sagdu wniosek ten nie jest zasadny. Zastrzezenia
do opinii zglaszane przez ubezpieczonego i jego pelnomocnika w toku procesu zostaly wyjasénione poprzez ponowng
analize akt przez bieglych lekarzy i wydanie opinii uzupelniajace;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.1 kpc orzek! jak w wyroku.



