Sygn. akt IV U 988/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sagdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2016r. w S.
odwolania E. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 6 lipca 2015 . (N1 (...))

w sprawie E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala E. E. prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w
zw. art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia o1 lipca
2013 .

Sygn. akt IV U 988/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz.
1440 ze zm.), wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2015r., sygn. akt IIT AUa 1079/14,
rozpoznajac ponownie wniosek z dnia 19 lipca 2013r. odmoéwil ubezpieczonemu E. L. przyznania emerytury i
obliczenia wysokoéci $wiadczenia w trybie okre§lonym w art. 55 w/w ustawy, poniewaz decyzja z dnia 18.06.1999r.
przyznano mu tzw. weze$niejsza emeryture (znak (...)). W uzasadnieniu wskazano, Ze po przyznaniu wcze$niejszej
emerytury wnioskodawca przepracowatl 30 miesiecy, a na jego wniosek z dnia 29.10.2012r. decyzja z dnia 5.11.2012r.
przeliczono emeryture z zastosowaniem 24% kwoty bazowej obowigzujacej w dniu nabycia prawa do emerytury, j.
w dniu 9.11.2012r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl E. L. wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury obliczonej na podstawie art.
26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.
Zdaniem ubezpieczonego spelnia on wszystkie warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55
w/w ustawy, 1j.: urodzit sie przed 1 stycznia 1949r. (czyli dnia 9 listopada 1947r.), ma ustalone warunki do uzyskania



$wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 277 ustawy emerytalnej (odpowiedni wiek i czas pracy), zlozyt wniosek o
emeryture w dniu 19 lipca 2013r. Ubezpieczony powolal sie nadto na stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Co
wiecej wyjasénil, Ze po ustaleniu prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury, podjal prace, a z tytulu §wiadczenia pracy
byly odprowadzane skladki do ZUS, nastepnie po spelnieniu warunkow okre§lonych w art. 26 ustawy emerytalnej, tj.
osiggnieciu wieku emerytalnego i uzyskaniu odpowiednich okreséw skladkowych i niesktadkowych, ztozyl w dniu 29
pazdziernika 2012r. wniosek o przeliczenie emerytury (odwolanie k.1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji (k.4-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony E. L., urodzony (...), mial przyznane prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 1999 r., na podstawie decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z 18.06.1999 r. (decyzja z 18.06.1999 r. k.36-37 akt emerytalnych
za wnioskiem z dnia 14.05.1999r.). Po przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie
(przepracowal 30 miesiecy) i sktadal wnioski do organu rentowego o zmiane stazu pracy.

Ubezpieczony ukonczyt 65-ty rok zycia w dniu 9 listopada 2012 r., za$ do 9 wrzeénia 2014 r. kontynuowat prace na
podstawie uméw zlecenia. Ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w Agencji Ochrony (...) w S.
do dnia 19 pazdziernika 2013 r., a nastepnie od 1 maja 2014 r. do 9 wrze$nia 2014 r. w przedsiebiorstwie (...) sp. z
0.0.wW..

Dnia 29 pazdziernika 2012 r. ubezpieczony zlozyt do organu rentowego wniosek o przeliczenie emerytury po
osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia przez niego wniosku w czesci
socjalnej Swiadczenia. Decyzja z dnia 5 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przeliczyt
emeryture ubezpieczonemu z zastosowaniem 24 % kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 9.11.2012r., tj. w dniu nabycia
prawa do emerytury. Emerytura przyznana wnioskodawcy decyzja z dnia 5 listopada 2012 r., czyli od osiagniecia wieku
emerytalnego, zostala zawieszona w zwigzku z tym, ze jest §wiadczeniem mniej korzystnym od emerytury kolejowej
ustalonej decyzja z dnia 18 czerwca 1999r., ktéra jest nadal wyplacana (decyzja z 05.11.2012 r. k. 16-17 akt organu
rentowego za wnioskiem z 29.10.2012 1.).

W dniu 19 lipca 2013r. ubezpieczony zlozyl pismo zatytulowane ,wniosek o emeryture”. Decyzja z dnia 2 sierpnia
2013 r. organ rentowy odmoéwil E. L. przyznania emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze po
przyznaniu wcze$niejszej emerytury wnioskodawca przepracowal ponad 30 miesiecy i na jego wniosek z dnia 29
pazdziernika 2012 r. decyzja z dnia 5 listopada 2012 r. przeliczono wnioskodawcy emeryture z zastosowaniem 24%
kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku. W tej dacie osiagnal tez wiek emerytalny 65 lat, dlatego brak
bylo podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

Po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 2 sierpnia
2013r. Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 pazdziernika
2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 1088/13 zmienil w/w decyzje w ten sposdb, ze ustalil, iz E. L. przystuguje
prawo do obliczenia wysokoéci emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (odpis wyroku SO w Siedlcach z dnia 15 pazdziernika
2014r. z uzasadnieniem, k. 38-41 akt emerytalnych). Na skutek apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku
Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (sygn. akt III AUa 1079/14) wyrokiem
z dnia 20 maja 2015r. uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje (...) Oddzial w S. i przekazal
sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze brak po
stronie organu rentowego dzialania zmierzajacego do ustalenia istoty sprawy, spowodowal, ze zaistniala konieczno$c
nie tylko uchylenia wyroku Sadu Okregowego jako przedwczesnego (nie zachodzily bowiem podstawy na etapie
postepowania przed Sadem Okregowym do rozpoznania wniosku o obliczenie emerytury na nowych zasadach),
ale takze decyzji organu rentowego i przekazania sprawy temu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.
Powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego uzasadnia fakt, ze z dokonanego hipotetycznego obliczenia wysoko$ci



emerytury wnioskodawcy przez organ rentowy na podstawie art. 55 (obecnie dodany zostal art. 55a) ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach wynika, iz emerytura bylaby wyzsza. Wniosek ubezpieczonego
z dnia 19 lipca 2013r., jak podkreslil Sad Apelacyjny, nie byl jednoznaczny, i w ponownym rozpoznaniu sprawy
wymaga sprecyzowania, dlatego nie jest rola sadu na etapie postepowania odwolawczego precyzowanie wniosku i
orzekanie w przedmiocie nierozstrzygnietym przez organ rentowy, tylko kontrola decyzji, a ta nie mogla doprowadzi¢

do rozstrzygniecia merytorycznego, a ewentualnie do zastosowania trybu wynikajacego z art. 477'° § 2 k.p.c. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy, po uwzglednieniu wskazan w powyzszym zakresie, mial wyjasnic
przedmiot zadania wnioskodawcy zgloszony we wniosku z dnia 19 lipca 2013 r., a nastepnie po ustaleniu stanu
faktycznego, istoty sprawy wydaé decyzje stosowna do zadania wnioskodawcy i jednocze$nie ustalonego stanu
faktycznego, a takze wskaza¢ podstawe prawna rozstrzygniecia. W toku postepowania w Sadzie Apelacyjnym, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wykonujac postanowienie tego Sadu wskazal, ze wysoko$§é emerytury ubezpieczonego
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy na dzien 1 lipca 2013 r. wynosi 3350,15 zl i jest wyzsza od dotychczasowej
kwoty (odpis wyroku SA w Lublinie z dnia 20 maja 2015r. z uzasadnieniem, k. 10-15v akt emerytalnych).

Wykonujgc powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2015r., organ rentowy ponownie
rozpoznajac wniosek z dnia 19.07.2013r. zaskarzona decyzja z dnia 6 lipca 2015r. odmoéwil ubezpieczonemu
przyznania emerytury i obliczenia jej wysoko$ci w trybie okre§lonym w art. 55 ustawy emerytalnej, bowiem decyzja
z dnia 18.06.1999r. przyznano ubezpieczonemu tzw. wczeSniejsza emeryture (decyzja z 6.07.2015r., k. 81 akt
emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. L. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2013r. p0z.1440 ze zm.) ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
iwystgpil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53.

Powolany w przytoczonym uregulowaniu przepis art.27 ustawy stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949r. przystuguje emerytura jezeli osiagneli okreslony w tym przepisie wiek emerytalny — w przypadku
ubezpieczonego wiek 65 lat (ust.3 pkt 1 przepisu) i maja okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy w przypadku
mezczyzny co najmniej 25 lat. Ubezpieczony osiggnal wskazany wiek emerytalny w dniu 9 listopada 2012 r. Niesporne
jest rowniez, ze posiada ponad 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Tym samym uzasadnione jest stwierdzenie, ze
spelnia warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.277 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z przepisem art.55 ustawy dalszym warunkiem do nabycia prawa do obliczenia emerytury
na podstawie art.26 ustawy jest, aby osoba spelniajaca warunki do emerytury na podstawie art.27, po osiggnieciu
wskazanego wieku emerytalnego kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie
emerytury wystapila po dniu 31 grudnia 2008r.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym zwlaszcza w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., I UZP 4/13 (OSNP
2013 nr 21-12, poz. 257) przyjeto, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia
2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, niezaleznie od tego czy wczesniej ztozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza. W uzasadnieniu uchwaly wskazano m.in., ze ten sposéb wyliczania
emerytury zaczal obowiazywaé dopiero od 1 stycznia 2009 r. za§ warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia
z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r., mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki,
ktoérej podstawe wymiaru stanowi suma skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis
tego przepisu jest wiec kontynuowanie oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wcze$niejsza lub w



nizszym wieku emerytalnym. W utrwalonych pogladach judykatury, przyjmuje sie nadto, ze emerytura w nizszym i w
powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. Jezeli zatem nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$é
kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek o przejScie na
emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o przej$cie na emeryture
(o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy) nalezy rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku
o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu
wieku 60/65 lat, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu uzyskania przez te osoby
emerytury wezesniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r.,
IT UK 424/12, LEX nr 1341674; 4 wrze$nia 2013 1., IT UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85, 7 listopada 2013 r.; II
UK 143/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 148; z 18 wrze$nia 2014 r., I UK 27/14, LEX nr 1537287 i z dnia 8 lipca 2015r.,
IT UK 217/14). Nalezy przywolaé tutaj rowniez tre$¢ art. 55a ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, iz przepis art.
55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o
emeryture, o ktérej mowa w art. 27.

Analiza poczynionych w sprawie ustalen wskazuje, ze ubezpieczony spelia warunki okre§lone w art. 55 ustawy
emerytalnej. Po osiggnieciu w dniu 9 listopada 2012r. wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat E. L. kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, gdyz pracowal na podstawie umoéw zlecenia w Agencji Ochrony (...) w S. do
dnia 19 paZdziernika 2013 r., a nastepnie od 1 maja 2014 r. do 9 wrze$nia 2014 r. w przedsiebiorstwie (...) sp. z
0.0. w W.. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia wykonywania umowy do dnia rozwigzania lub jej wygasniecia. Wniosek o przyznanie emerytury
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej zostal zlozony przez
ubezpieczonego w dniu 29 pazdziernika 2012r., czyli po dniu 31 grudnia 2008r.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz ubezpieczony po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat ma
przeliczong emeryture na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie podwaza jego prawa
do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy emerytalnej. Wniosek taki nie wyplywa z tresci przepisu art.55
ustawy.

Zdaniem Sadu, ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki okre§lone w art. 55 ustawy, uprawniajace do obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 i ustalenia jej w takim wymiarze, jezeli jest wyzsza od dotychczas pobieranej,
a obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy. Niewatpliwie wnioskodawca spelnia warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 277, za$§ wniosek o przyznanie ww. emerytury ztozyl po dniu 31 grudnia 2008 r. Ponadto po osiggnieciu
wieku emerytalnego przewidzianego w art. 27 ust. 3 pkt 1 dla mezczyzn urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia
1947 r. wynoszacego 65 lat, ubezpieczony (ur. (...)) byt zatrudniony na podstawie umoéw zlecenia i kontynuowal
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Co wiecej w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym (sygn. akt III AUa
1079/14) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac postanowienie tego Sadu wskazal, ze wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej na dzien 1 lipca 2013 r. wynosi 3350,15 zl i
jest wyzsza od dotychczasowej kwoty. Tym samym ubezpieczonemu przystuguje prawo do obliczenia emerytury na
podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 lipca
2013r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art.477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



