Sygn. akt IV U 959/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016r. w S.
odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 22 czerwca 2015 r. Nr (...)- (...)

w sprawie M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 959/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odméwil M. C. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla M. C. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze od wielu lat cierpi z powodu probleméw z poruszaniem sie oraz ze

wzgledu na dotykajaca ja depresje (odwolanie wraz z zalgcznikiem k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 17 czerwca 2015r., ktora nie stwierdzila
u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodoéw faktycznych lub
prawnych, ktdére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona M. C. do 31 marca 2015r. uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy (decyzja
z 2 grudnia 2014r. o ustaleniu prawa do renty do 31 marca 2015r. k.259 akt rentowych).

W dniu 17 kwietnia 2015r. wplyngl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek ubezpieczonej o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek k.260-261 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 18
maja 2015r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 18 maja 2015r. k.264
akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczona zostala skierowana
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 17 czerwca 2015r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.21-22 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 17 czerwca 2015r. k.266 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 22 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 kwietnia 2015r. (decyzja z 22 czerwca
2015r. k.268 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 57 lat. Z zawodu jest krawcem. Ukonczyla rowniez liceum, (bez matury). W okresie od 26 lipca 1977
r. do 31 marca 1995 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Gminnej Spéldzielni (...) w W. jako sprzedawca i kierownik
sklepu w D. (§wiadectwo pracy k.4 akt rentowych, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 29 sierpnia 1995r.
k.5 akt rentowych, wyjaénienia ubezpieczonej k.24-24v).

Ubezpieczona cierpi na dystymie, cechy osobowo$ci histrionicznej, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa C i L-S bez objawow ubytkowych, neurologicznych i bez wyraznej dysfunkcji oraz nadci$nienie tetnicze.
Podczas badania psychiatrycznego ubezpieczona byla w wyréwnanym nastroju i napedzie psychoruchowym,
logicznym i wyczerpujacym kontakcie slownym, spontanicznie wypowiadala sie na temat trudnosci zyciowych.
Rozpoznane u niej schorzenia wymagaja okresowego leczenia farmakologicznego, a zwlaszcza niezastosowanej
dotychczas systemowej psychoterapii. U ubezpieczonej wystepuja zaburzenia depresyjne o charakterze nerwicowym.
Natomiast brak jest podstaw do rozpoznania zaburzen depresyjnych nawracajacych ,tj. depresji endogennej oraz
istotnych zaburzen proceséw poznawczych. Taki stan psychiczny nie daje podstaw do stwierdzenia u niej niezdolnoéci
do pracy. W 2010r. ubezpieczona przebyla zZlamanie goleni lewej, leczone operacyjnie, ponadto leczy sie z powodu bélu
kregostupa w przebiegu zmian dyskopatycznych. Badanie neurologiczno-ortopedyczne ubezpieczonej nie wykazalo
objawow neurologicznych ubytkowych. Ruchomo$¢ w stawach jest bez ograniczen, chéd swobodny, bez utykania.
Opisany stan narzadu ruchu nie daje podstaw do orzeczenia u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona od
20 lat leczy sie na nadci$nienie tetnicze. Stan ukladu krazenia nie powoduje u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy
(opinia bieglych z zakresu psychiatrii, neurologii, kardiologii i chirurgii ortopedyczno-urazowej k.12-13 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. C. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. Dz. U. 2015 poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mys$l art. 12 ust. 1,21 3
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo



niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zbadania czy u ubezpieczonej po 31 marca 2015r. istnieje niezdolnos$é do pracy.
W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistéw z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych
z zakresu psychiatrii, chirurgii ortopedyczno-urazowej, neurologii dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona nie
jest osobg niezdolng do pracy. Biegli rozpoznali u ubezpieczonej opisane wyzej schorzenie psychiatryczne, schorzenia
narzadu ruchu oraz schorzenie kardiologiczne stwierdzajac jednoczeénie, ze stan zaawansowania tych schorzen nie
uposledza sprawno$ci organizmu ubezpieczonej w stopniu powodujacym niezdolno$é do pracy.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych (k.11-12 akt sprawy), Sad doszed! do przekonania, ze stanowi ona
wiarygodny dowdéd w sprawie. Opinia wydana zostala przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u
ubezpieczonej, a swoje ustalenia biegli oparli o analize dokumentacji medycznej ubezpieczonej, a takze o badania
fizykalne ubezpieczonej (protokoly z badan k.8-11 akt sprawy). Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona.

Wskazaé nalezy, ze ubezpieczona nie zgodzila sie z ustaleniami bieglych podnoszac, ze jest niezdolna do pracy.
Nie zglosila jednak umotywowanych zastrzezen do opinii. U ubezpieczonej wiodacym schorzeniem jest schorzenie
natury psychicznej. Biegly psychiatra odnoszgc sie do kwestii poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej podniosl,
ze u ubezpieczonej brak jest podstaw do zdiagnozowania depresji nawracajacej endogennej oraz istotnych
zaburzen proces6w poznawczych. Wystepujace u niej zaburzenia depresyjne maja podloze nerwicowe (w wywiadzie
traumatyczne przezycia rodzinne), ktore wymagajq dalszego leczenia, ale tez systematycznej psychoterapii, ktéra nie
byla dotychczas stosowana. Taki stan nie daje natomiast podstaw do stwierdzenia u ubezpieczonej niezdolnosci do

pracy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, ze ubezpieczona nie spelila wyrazonego w art.57 ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunku nabycia prawa do renty w postaci niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'4 §1 kpe Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



